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philosophia Platonis Uluatranda elaboravere; quos qui- 
dem singulos hic nominare , quum sint inter omnes no- 
tissimi, nihil attinet. 

Horum autem virorum studiis, quanquam multum 
ad Platonem rectius intelbgendum est profectum, multa 
tamen etiamnunc neque accuvate explicata, neque per- 
spicue proposita supersunt. Inter quae , ut alia omit- 
lani, referenda est inprimis doctrina illa deideis. 
Quam quum a Tennemanuo et aliis perfectam paene ar- 
bitraremur, exstiterunt nuper viri docti, qui numero- 
rum commemoratione novam de ea dubitationem inie- 
cerunt*), Quam ambiguitatem ut accurata de ideis dis- 
putatione tollam omnem, operaeque pretium facturus 
sim in explananda hac Platpnicae disqplinae summa et 
quasi sede , fore , ne ego quidem admodum confido. 
Neque tamen aut rei obscuritas et graritas aut ingenii 
mei tenuitas et imbecillitas me retinueruni, quominus, 
quod ahi imperfectum reliquissent , rursus afficerem, si 
perficere aut conferre saltem aliquid ad controversiara 
hanc componendam possem, tentaturus. { Ac nihil 
quidem magis opto , quam ut vii'is Platonicae philoso- 
phjae intelligentibus si non satisfaciam, at utije opus 
suscepisse yidear. 

$-2. 
Aggredienti duiem cnarrare idearum doctrinam, 
duplex statim obiicitur difficultas, -altera in hbrorum 
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a) Brakdis de pcrditis Aristot. libris de Ideis et de Bono »We 
Philosophia* Bonn. 18 23. Trendelbnbur* Platonis de iclcU ei na- 
ro*ris doQUina ex. Aristptcle illustrata. Lipa. 18-$. 



Platonicomm irtdole posita , ahera profeetaf ab usu idea- 
rum apud nostros hominep* Quarurn quidem haec re- 
moveri potest eo, ut Platonem legentes animum ab ideis 
a Kttntio, Jacobio, Schellingio in scliolas iiitroductis 
plane arocemus, ac meminerimus, antiqua nos, neque 
nostrae sapienliae placita esse relaturos. - Maior autem 
oritur ex natura Hbrortim , ex quibus ideninm doctrina 
repetenda est, ainbigiritas, Certant enim ^hilosophi, 
utrum in iegendis pliilosophornm libris 'singiria singulo- 
rum 1 locorum vertxi^tirger! oporteafc, quo 4ensus efficia- 
tur certus, an hceat, mintls quidem singulorum verbo- 
rum continuationi tribuerido sed summd tatitum doctri- 
nae collecta et cum singulis composita, scrtytoris faientem 
assequi. Ac quid ffla prioti interpretatibne ih Platone 
effectum sit, videmus tum in Meinersii et aliorum incon- 
stantia, trtm in dissensione de substantia idcarum. Al 1 
tera quanti esset facienda , luculenter docuerunt Schel- 
lingii, Goerresii, aliorum de Platone iudicia; qui qui- 
dem Graecum in suam familiam adsciscere certatim stu- 
duerunti Et vero quantopere in mythis Platonicis ex- 
plicandis nlulti luserint, quum alii plurimum alii nihil 
iis esse tribuendum iudfcarent, cum fastidio saepe ex- 
periri oportuit 3 ). Quapropter sic arbitror iu lectione 



3) Varia de mythis Platonicis iudicia r. apnd Suttnbiuhk in diss. 
de mjthis Platonis. Lips. 1788» p. 6. 7. cf. Schelling Rel. u. Pliii. 
p. 35. et Brunonem var. loc. Ast Plat. Leb. u. Schr. p. 106 — 109. 
157 — 166. in quo loco mythum in Phaedone ab fndis usque repe- 
tiit, et Brahmaismi et Platonisini iutiinam coniunctionem viclere 
aibi visus' esU • Quae quidem sapientia novitia nimia iam foecundi- 
Utc et ubertate ae ipsa paene enecuit. Sobrie, ut solet, Schljier- 

A 2 



.hot*um librorpm versandum ease, ut evitata umbratilo- 
rum hominam le&ritate,i f qui,' quod aniino ipsi finxerint, 
id.tanquam orationis sununam scriptoi? obtrudunt, et 
.singula laca accurate: e^plicentur.et cum universae.dis- 
ciplinae vi et natura collata exaininentur. Hac : enim 
sola ratione. vera.et corjslaro philosophi.de unaquaque 
,re sententia percipi posse vid^tur 4 )« . . 

Iam vero quum id maxime egerit Plato, ut, quod 
.est semper et immutabile , quodque est rerutn univer- 
«atati tanquam fiindamentuna; subiectuni, id phjlosQphftn- 
doconsequeretur 5 ),. rerumque esseutiam 6 ) ideis conti- 
neri doceret 7 ); eum, qui harum naturam plane. sit in- 



MACher in iutroduclione uuiversa (VcFsionis T. I. Vol. I.) de bac re 
sententiam dixit 

4) De Platonis inconstantia longum est diccre. Cic. N. D. I, 
12. £t sane verissime hoc permulti aUi post Ciceronem confirma- 
runt, qui , quantopere constautiam in eo perspicere hon potueriut, 
libris suisde flatpne couacripjtis docuerunt. Qnod ut excnsavent, 
a«l esoiericae disciplinae tenebras se receperunt, cuius commenti atfc- 
toritas quantopere viros doctos vexavcrit, dudum conslai. cf. Tennb- 
mann Syst. d. Pl. Ph. I, u 4. i64. Schleiermacher 1. 1. p. g — i5. 

5) Rep. V, 4 77 . B. VI, 485. A. B.'Sopb. a54. A. Tenne- 
mann Syst. I, a33. a5 7 . ~ . . 

. 6) Esscntiam- ratcrprelatus h\\v\ pvotav tum Seneca.^ep.^S,) tura 
Quinctiliano (Inst. rhet. III, 6. §. a3. VIII, 3. $. 33.) aucloribus, 
Nonminquam tamen graecuin substantiae vocabulo rcddidi, quo tum. 
vis et natura rei (Quinct, 111, 6. 38.) tum realkas (quam noslri di- 
cere consueverunt. Sen. 1. 1. ) significatur. . 

7),Rep. VI > 5*J. Soph. 246- B. C. Phaed. 78. D. E, 7g. D„ 
80. B. Tim. 28. A. C. 35. A. 5i. D. 5a. D. al. 



m quo quoinodp inteljigflntia et bonita$ iuesfe? possit, 
vix intelligitur, sed numen mente ac ratione totura re-< 
rusa orbem complexuin atque moderans. Cuius quod- 
cunque est «imillimum, id verae essentiae maxime est 
particeps !°). - 

$.5. 

Eteniinnon deus tantum vere esse docetur, sed etiam 
res divinae. Quae est altera vocabuli esse signiiicatio "}. 
Dicimus autem divinas res, quae proprie sunt, eas y 
quarum natura semper sibi constat, neque ulla mu- 
tatione corrumpitur ,a }. Ad quod genus referenda sunt 
omnia , quae rerum essentiam (pvaiav) sive substantiam 
continent l3 ). Quae si gignerentur, eadem et interirent 
aliquando , atque accessione aut abscessione facta si per- 
mutarentur , vere esse non possent. Iam vero corporis 
communionem et oculorum adspectum in eiusmodi res 



20) H6rstei.ii libellu* : Plat. doctrina dc deo. i8o4. plane est 
inutilis, quippe qui praeter ea, quae in hoc genere in oculos in- 
currant, nihil contineat, et ne haec quidem doete composka. 

21) to &tlo* Phaedr. 246. E. a4g. C. Pbaed. 80. B. 8i. A. 

22) Soph. a48. A. Cratyl. 43g. E. Politic. 269. D. roxwru tuvxu, 
xai u?avT«>c %c*y &*l **l Tavio* tira* rdiq nurvv>* dvtoTUTOtc nooqi^H 
porou;, otoftaxoq dl 91/0*5 ov Tai/Tvjc t$c xulttaq. Phaed. 83. A. E. 
Tim. 35. A. 

i3) Animos ad res dmnas referri, ut qui se ipsi semper roo- 
veant, et alia sua vi circumagant , neque praeter aeternitatis et con- 
stantiae naturam quidquam in se comprehendant , paut ex Phaedr. 
245. E. Legg. X, 8g5. E. Alia praeterea divina esse, ex 1. 1. et e% 
Phaed. 65. E. 75. C. 7ID. Phileb. S d . C. Rep. VII, 5^6. E. colli- 
gitur, nbi ovoYf. ( essenliae ) opponitur f4wtoiq t quam nescio an reote 
quainquam barbare exUtentiam dixeris. 
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cadexq houd conyenit ' 4 ). Quocirca et Kaec $ • quura «cof- 
poris ac mat^p,^. «iute^perU^.aclntbiiUs aatufrtm acce-> 
duiit y et ut ^summum numen. , suut aeterUa^, ntfqufci ulli» 
temporis aut >spatii finibus, cQUcJnduntun» ; » ■ . ■'., . - . . , < » 
Ac yidetur h,oc quidem patere, etse, qoum eius;- 
modi rebus trihuatur, nou dici de animj» rtantum y. sed 
etiam de iis, quae omnino sint simpticia, sine forma\co- 
lore, corppre, quaeque hou upstris coutrecteutUr oculis 
etmanibus, sed quae a sensuum iudicio remota ratione et 
intelligentia percipiantur 15 ), , Qualem, ut infra proba- 
bitur , informavit idearum naturam. Neque vero , quam 
nostri ferunt rerum singularum substantiam sive sub- 
iectuin, ad hanc essentiae notionem est adhibenda; nanx 
quae vulgo perhibetur uniuscuiusque rei suhstantia, et 
cogitari hequit et est alienissima a philosophi nostri sub- 
tiiitate. Immo esse quum essentiam interpretamur, nou 
res ipsas sub sensus subiectas dicimus, quoniam harum 
nulla est neque constantia neque aeternitas. Namque, 
ut recte docuit Heraclitus (Theaet. 152. D.E. Cratyl. 
402. A.), fluunt omnia nec constat quidquam. . Sed 
esse illud estuuiversum quiddam, ad omnes res. aequa- 
bili ratione referendum, siquidemmotionis suae, in'qua 
iuest stabilitas, commvfnibne res aeternitatem et con- 
stantiam nanciscuntur 1<s ); Ac videtiir haud aliennm esse 
aproposito, locum hac de re gravissimum in Sophista 
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, i4) Phaediv 247. C. Soph» a46..B. C. Rep. VI, 5u. B. Tira. 
37. E..28. C. 

. *5) Phaedr. 247. C. cf. Heindorf. Pbaed. 65. C. 66. 67. C. 
Bhileb. 58. A. et Stallb. ad h. 1. Rep. VI, 5o 7 . C. 
26) c£. Tenn^ma^n Syst. IJ, 5i:i. 5i5. 



^S^JfiO^ia^fctit^liitexi^Qnare. IHspuWerant ibi 
hespes t EledteB et Ttteaeteius • de antiquorum philoso^ 
pkorunttdii esqdfcanda e&setettee natura atque In disspl- 
vendis.difficultaUbus, quibus ndn etts implicatur, irrito 
stadio- -Qnafe res qUutot Onmibus mnle cessissef , hos- 
pe» in eam denuo kiquirit, refutatisque Aristippi opi- 
nionibro (246—248.) 6t Eleatdrum l l) rationibus (24» 
-— 240w D;), ponit notioneis quinque esisentiae (ovaiag) y 
motu&^ftWtytaw?), qutetfc (ordffecjg), identitatis (zavrov) 
et-diversittttis (#cr*#(W>t;)^ easque sic ihter sest cbpulat, 
nfc ^atione» quadam commum confcraeri eas appareat. Es£ 
enim ens (ro Sv) sivfc es*entia non res vel riatura neque! 
tuaiversa, neque uua 1 aliqua, qttam. antiqui commenti 
essent, s^d notarum , quae constanter rei cuiuslibet no- 
tione ^ compr^henduntin' , coniutictio. Ac quod suam 
quaeque habet natoram, aetemam illam et immutabilcm; 
juentisque ratione , conceptam, ideo est sive particepa 
fit qssentiae. Bodem modo motionis essentia se habet; 
nptt-quo oraniainoveantur, sed quod suam motus habet 
YiM <ac natnram, semper sui simiiem. Nec alia reli- 
quorum verbortrm est rafio. Unde consequitur hoc, 
esse (elvac) res f quotquot in suo sibi gehere constent; 
non esse autem (^?) etvai), si ab aliis natura differant, 
ut quies, si ad motum respicias , non est. Quapropter 
non entis natura non consistit in essentiae vel negatione 
vel absentia , sed inest in diversitate. Ut quaeque res ad 
aliquod genus , cui subest > refertur , ita iure essentiae 



17) TiEDEMAirNUB in Ai"o- dtal. Plat.' p. 60. ncscio quo argu- 
mento ductus Pythagorcos pcrstringi puUvit. 
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• . Veram eniiiivero eiusmodi res quum lioster esse 
dicit, sequitur volgorem de iis opinionera et usum lo- 
quendi, qiio, quod perceptione et experientia cognos- 
eitur, perhibetur esse-). Ipse tamen haec, quae sunt 
vel constant nunquam , sed fiunt perpetuo et mutantur, 
ytvzatv communiter appellat (Rep. VII , 534. A.). Ne- 
que dissimilis est huius notionis» vis, quum omnino, 
quae mente finguntur aut tanquam obiecta cogitaritur, 
sive sint sive non sint, dicuntur entia. • Sunt nimirnm r 
quurii auimo obversantur, non sunt, si de substantia 
quaeritur. Talia nos entia logica dicere consuevimus 9 *). 

Jam vero haec » accommodate ad veram doctri- 
nam Platonis a me sunt relata (quippe qiram nihil aliud, 
agam, nisi ut probus esse videar historicus), duo exi- 
stunt rerum, quae sunt, genera. 

Divinuni alterum et sempiternum, quod, quia nun-* 
guam exstitit hec esse desinit, remotum est longe a tem- 
poris et spatii, qujbus nihil est inconsttuitius , legibus» 
Quodneque ubi sit neque quando quaerere licet , sed vi- 
get aeterna sua maiestate. Quid ? quod nostrae res ab 
illo deorum genere originem ac naturam hactae sunt. 
Sed in ea ipsa divina . e$sentia intelligitur inesse duplex 
rerum natura, altera animata et per se vigens atque in- 
telligens, altera auimi similHma in veritate pura con- 



21) Tlieaet. i5j. D. et passim. Parmen. 127. E. i5i. B. Sym- 
pos. 202. A. Phileb, 26. C. Tim. 27. E. 3i. B. 

32) Euthypbr. n. k. Sopli. 237. C. Rep. V, 477. C. Tim. 69. 
C. n al. loc. mulus. Tknnemann Sy&l. 11, 291 — 296. 
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sistens , unde omnis ad rep humanas essentia et vetitas 
descep4n* Est avttem cum principe natura sic con- 
iuncta., .ut.praeter eam esse non ppssit. Cuius quidem 
^ocietatis rationis inj^a, quum de idearum , substantia 
djsceptabitur , fiet mentio. 

Ab his quum longissime distet humananim rerum 
fragilitas, revera hae nori sunt (firj 6Wa), quoniam ne- 
que a se pendent, neque semper manent. Etenim quum 
ex rvjdi materia concreverint, causae huius vis et na- 
tura, legibus vix temperanda, etiam in effectis movere 
solet perturbationem. Legenda sunt loca Tim. 27. E. 
28. B. 30. A. Politic, 269. D. E. Phileb. 24. A. — 25. 
D. et conferenda cnm his subtiKssima de uno disptrtatio 
in Parmen. 142. C. — 155. D., in qiia quod unuth di- 
cit existens, alio plane sensu interpretatur, quam unum 
illud vere unum, cuius naturam p. 157. B. — - 159. A. 
exponit Hanc esse ideam nemo, qui Platonicarum 
rerum paulo sit intelligentior , negaverit. Contra unum 
illud, quod diversissima quaeque in se continet et oppo- 
sita adeo, efficitur, si cum reliquis nostri praeceptis 
componatur , esse rerum humanarum universitatem sive 
mundum sub sensus cadentem. Quem vere unum esse 
et vere esse Eleatae ante Platonem haud sane doctissime 
contenderant. Ac fiet hoc quidem planum comparatione 
loci p. 160 — 163., quo loco docetur id, nostras res, 
etsi non sint, i. e. aliis aliae propter qualitatis diversi- 
tatem opponantur (cf. Soph. 257. B. — 258. C.)/ ta- 
men essentiae esse participes et cognosci adeo posse per- 
ceptione (alg^oei.) et opinione ( 86£rj cl. Tim. 52. A.). 
Sic Parmenidis ea de re doctrina sub examen.vocata. 
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taciteemehdotuF? 3 }. Nihilominus tamen eaedem snnt; 
hnbtent namque suam quaeque nattnram notione eonttau- 
ter expressam. Ideo qnnm non $int, sirat tamen qwv- 
dammodo; Qaod idem de rebus xnenti ad contempJan- 
duin propositis valet* 4 }. 

$. 9. 

Iam video fore, qui dicant, Platonem inter subti*- 
lissimos istos idealismi praeceptoves numerari debere. 
Negare enim , esse res sensuum arbitrio commissas, ab- 
ducere veritatem ipsam ab opinionibus ad mentis agita- 
tionem immo ad notionum communium exilitatem. Esse 
igitur praeter notionem nihil. Quod longe est secus. 
Tantum enim abest, ut tantam fulilitatem admiserit, 
ut , quam Fichtii aliorumque sectatores sustuleruht re- 
rum humanarum stobslantiam , certissime eonfirmaverft. 
Sunt enim res eiusmodi propterea, quod in essentiae 
verae societatem iniitatione et comihunttate (juad-i&i,) ve- 
nerunt. Quapropter neque eadem ut Schellingius, ne- 
que similia adeo docuisse censendus est Plato. Et est 



23) Quod tametsr Schleiermache*us ( p. 99. ) fier! posse nega- 
▼erit, netcio tamen, am verecundia, qua. Paroientd4m Ptato prose-» 
quehatur, ipse deceptus fuerit. 

34) To fiii ov apud Platonem significat et nihil, quod qitfa om- 
nino non est, ne potest quidem cogitari. Parmen. i63. B. — i64. 
B. ctt. Soph. a37. A. Theaet. 188. D. — 189. B. Sopli. 260. D. cll. 
Parmen. i65. E. — 166. C. Rep. V, 477. A. 478. B., et non efki 
siye diveraum ab alio aed essentiae non expers. Parnveo. 160. C. — r 
]63. C. cll. i64. C. — i65. D. Soph. 257. B. onrorar fo ^ci; 6V Xd- 
ywptv* ov* hartfop %i Myoptp xou orxoq •cAJt' trfpe* povop, 25$. E. 
a5g. A— D. - 
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quidem facile, induere Pla-tonis speciem , verborumque 
inusitatis comprehensionibus sermonis PJatonici indolem 
simulando imitari. Ipsa tamen disciplinae natura et 
ratio longe abfesse videtur' tum a Jordani Bruni tum a 
Spinogae similitudine as ). 



CAPVT II. 

D E COGNITIONE. 

§. 10. 

, ■ 

Absoluta de essentia rerum quaestione, iam de 
cognitione rjjg ovaiag dicatur, necesse est. Ac pertinet 
quidem haec quaestio nihil ad deos , qui sunt omnis ve- 
ritatis intelligentes. Quid enim eum, qui integram rerum 
naturam mente sua contineat, opus est, discendo fieri 
peritiorem? At vero humanum genus, a Poro et Pe- 
nia procreatum^ collocatumque divinae scientiae inex- 
haustam copiam inter atque humanae inscitiae egestatem 
indignam , suspiciens mente vera , neque tamen propter 
corporis umbras intelligens , nisi viam alfquam, qua ad 
veritatem rerum perveniat , invenerit, miserrimum esse 
oportet Namque sumus veritatis amantissimi et ad in- 
quirendam eam nati a6 ). Ac ne desiderium quidem ve- 

i5) Phaedr. a5o. Phaed. 100. C. D. Tim. 4°. E. — 53. C. Scjiel- 
LING Phil. n. Rel. p. 3?. sq. 

26) Phaedr. a.17. 378. D. Sympos. ao3. C. — ao4. B. <piX6oo(poq 
fu*a$v lo<poi> x<6 «fttt&ovs. Phileb, 58. C. D. Rep. V, 475. C. 
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ritalis in animo oriretur , nisi ip.se et vere esset et veri 
aliquod saltem vestigium impressum liaberet. Qui si 
omuis cognitiouis rudisad contemj>latiouem mundi aece^ 
deret, brutorum instar vel stuperet vel horreret adeo. 
OfFendit haec doctrina non soluni Platouica sed com- 
munis etiam omnium humanitatis defensorum orani 
tempore eos, qui, cfuum parum magnifice de natura 
humana sentirent, ad bruta eam animalia detruserunt. 
Scilicet fabtilas narrat, si quis a diis originem generis 
nostri repetit, vera docet is, qui a bestiarum immani- 
tate profectum censet, 4 quidquid in nobis est altum, au- 
gustum ac divinum n ). 

Iam vero scientiae numanae originem ut perspicue 
possim explicare , praemitterida est expositio tum rectae 
cognitionis tum naturae animi. Siquidem fien non pot- 
est, ut is verae essentiae cognitioneih intelligat, quianimi, 
quo cuhcta percipiuhturi et essehtiae* rationem ignoreti 

§.11. 

Atque cognitionem (iTUGTJjfiqv) neque consiste^e 
in sola rerum per sensus perceptione (aie&yGei^+tiu&w, 
post Aristolelem Lockii discipuli ad taedium usque de- 
cantaverunt, neque in vera animi opinjlone (do&j ), 
quae est Kantii sententia, inesse, neque deniquein 
recta rerum definitione («AjfftcZ d6£g /LUta Xoypv) , §gre T . 
gie Plato in .Theaeteto docuit. Quem librum si quis 
Jegerit, is ad aliud genus scientiam esse revocandam 
fateri cogetur* 8 ). 



27) Gf. naytlmm de kominibus in Prougora, 3ao. D. — 3aa. D. 
33) Cic Qu, Ac. IV, 46. Plato omne judiciitm veritatie, veri- 



* m» 
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Ethoc certe constat, non posse a sensibus repeti 
rerum simplicium et aeternarum, cniae animi sint simil- 
limae , cognitionem. Igitur in eo genere animus a seo- 
sibus est plane revocandus et ad suam ipsius naturam 
deducendus ap ). In qua natura duplex est ratio perve- 
niendi ad verum; aut enim intuendo aeterna et divinfl. 
recens hauriatur cognitio oportet, aut cogitando scientia 
rerum divinarum nobis innata explicanda est et illu- 
stranda. Quorum alterum , in quo nunc sumus con- 
stituti loco, videtur vix posse nobis coatingere. Sumus 
enim in corporis carcere inclusi* ), et remoti a vera 
yerum essentia, cuius est cognitio, videmus* 1 ) simu- 
lacra et imagihes veritatis et opinionum varietate huc et 
illuc ferimur 32 ). Fieri igitur non potest, ut nisi quis 
veritatis speeiem animo comprehensam iam teneat, pos- 
sit aut verum indagare aut agnoscere inventum 33 ). Et 



tatis, veritatemque ipsam, ahductam ab opinionibus et a sensibus, 
cogitationis ipsius et mentis esse voluiU 

ag) Phaed. 66. B. C. E. 79. C. D. Rep. V, 476 — 480. VI, 
484. B. C. 5o8. D. 

3o) Cratyl. 4oo. C Gorg. 493. A. et Findeisen ad h. L Phaed, 
62. B. et "Wyttenb. ad h. 1. p. 139. ed. Lngd. 

5i) Bep. VII , 5i4— ^517. Similes sumus eorum, qui in loco 
subterraneo alligati umbras rerum post tergum praetenrolantium ccr- 
nnnU Qua similitudine Plato vulgarem bominum cognltionem egrev 
gie iltastravit. Parmen. i34. C. Phaed. 75.' A. 109— -111. Politic 
a69. D. Phileb. 39. B. C. Tim. 48. B. — 53. C. 

3a) Theaet; x56. C. — 267. C. 201. A — D. 

33) Id quum per se patet, tum. elenchticaf in Theaeteto disptita- 
tione effectum videmus. Neqne desunt similia loca in Sophista, Po*- 
litico, fiepublica, >• • 

B 
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vero nisi verae reram eesenUae coguitio e*se potest nulla. 
Tota enim ad illud qood est, tit est* perripfendttm nhi 
debet 34 ). Hoc ut fiat, ejtse diquid tabe, quod seinpcr 



34) Cognitionem et acienliam Plato eafcdem esse iutKcat j cognot- 
cuntur enrm tantam «*, qiwre T«re simt; exqtto vevttatcs* mJtiiia, q«am 
sc&entlam dicit, eficfcar. Havc farib mHnbyibn» «ppeUat, »*4» f*m- 
01* ilcp, V, 477. A. modo InionY^Lt^ ibid. B, 478* Ik* isutcnqvip piv yi 
rcov inl to7 oVtt , to oV yvwut wc ?/ft. cll. VI , 5o8. D. modo cU^&tctt' 
ibid. E. modo roiry VI, 5i 1. D. modo foqow VII» 534. A. modo yyw- 
^y V. 476. D. *I, Itcrum contra, quae senfibus percipiuntnr, nulla 
*st acientia u4 opinio , 4o£te. PhtleV 69. B. 61. E. Ecentm imptttsjbejie 
*( efa&ijffu ) eonoif iuntm*! *x qua &§«?< fU^ff quideo* oxiri |ioie«t sed 
«cieutia nulla. Phileb. 59. A. Tim. 27. E» 28-. B. 5l* D* Quapropter 
saepissime cognosci posse negantur ( c^y wtf tjo* ftnrt Parmeiu i4a. B. 
Phileb. 59. A.), quod ne sunt quitlem aed fiunt perpetuo (ftoois Bep. 
VII, 53*. A. \ Eiusmodi opinio tum rttonq ttim t Ixaafa vooatur Bep. 
VI, 5u. E. *— H»nt itfter niraanqne poniti&r mathematicorum saiex^ 
tia ( diuvoiu Rep. VI, 5 1 1. D.) , quae quantum distat a vera rerum ac- 
ternarum scientia, tantnm rerum humanarum opinionerri auperat et fi- 
gurarum numerorumque suorum conatantia et contemplatione, quae 
omnis mente conficttur. Est enim numerorum genus, ad quod ma- 
tbematica omnia tunc referri solebant, et a corporeis et abindividuis 
rebus aeqne disiunctum et inter idearum simplicitatem et corporum 
tnrbam quasi medlum inieriectnm, quemadmodura intev notionum foiv 
mas et corpora singula specierum natura cernUur, Pbileb. i£. C.» Tim. 
53. B. Cni discipKnae qnantum Piato tribnerk, perspicitur «X Politico, 
285. A. ai. Rep. VI, 5io. D. E. YU, 6a6. C.- 53i. 9, 535.C. 654. D. 
Atqne ex i« , quae ia Theaeteto aignificentur magis quara explicantur 
(cf. Schleieam» uotam adp* 200» C), consiai, enm uumerofum tcienUarn 
non ad cognitionem veriutia sed ad epiatdnii genus rerocare* V# Txik- 
kemann Syst. I, 270« II, i3&V i4i. 2^5. Ac. neacio, an rerioi; sit in 
Phaedr. 2*8, E» lectio kfl&opft^ytmiittQixQti { d^itAOV^gnxo^ apud 
Heindorf. quam altcra dj^uov^uto^ tj^cwo^saoc, proba^a illa qui- 
dcuj Ficino # Schleierm. et editoribus novissimis, sed, ^t opinor, nau- 



mojieaii idem r poMmlum ; nanqoe omnia a motu ferun- 
tur, quomodo exfcterepottet non dfcam cognitao sed adeo 
perceptio? 35 ). Itaquft retinqaifcur > ut cognitio sit esaen- 
tiae, quae vere est et semper manet eadem, scientia 36 )* 



^ilum iosolentlorimco k>co f qno de variis scjenuse gradibus dispu- 
tans a nmiMe aapiantiae ubeitate deacendit per gradus ad infim»e 
ignorantiae tnrpitudinem , quam tyrannis attribuit. Tn quo genere ne- 
scio qukl adtnMbjle habet haec sentcntiarum continuatio: princepa 
^s^itatescientiae esc phiftosophns, secuodus ab illo rex ant imperator, 
tevlius. virverwm e| pnblkanun. et privaiarum. peritu», .quartns mcdi<-< 
cns, quintus vate», sextus poeU vel imita.tor quivis* septimus artifex, 
vel agricola, ocUvus sophisu, tyrannus nltimus. Exspecubatur, prae- 
aertim cpaim de maihemalicia haud magnifice statueret, huius, qui vh«e 
ebmmuM munera haudrsane nimja doctrina atkninistrat, cominemo- 
*lfo« Se4 fcaee obiter, quao diIsg«ntiore- dispuU^ione non iniUgaft. 
Yejwn»,enimTerodiJGteinQ»e§tto4«ba«c quafcstio, *i AristoJeJjs Met, J, 
6. XIV, 3. al. respexeris, qnenvut in hac libeili mei brevitate coufici 
possit, Hoc unum monuisse sa tia sit, tantuin, quanuim Acadcmicis, 
Aristoteli et Alexandriaia viaura. est , Platonem numeris non tribuiss* 
«%< ne potulsile.quidem: Qnod enim ex scholss vel d6yf<u<u uygu<f>oiq 
argumeutufm vepeti sokt , id quantum habeat ancloTiutis ad ratione m* 
phisoaopuiae ^ere Hattsttiica*', quakm, i» acriptis idvenjmus , perspi- 
caendfrm,, iat«r omnes «iu* rri iusios exisumatores dndum. constat, E^ 
vero quaJHioprWB pnat Fblouom ipsa elua dootrin* immuuu sit, neini- 
nera fngk. V; Bsukdis i. i. p. aS. 3x sq. , 

35) Theaet. 179. E. — *8& C. Soph. a48. A. Cratyl, 43> K. 
Phaed. /9. C. D. Phileb. 61. E. Haec Cicere raore suo sie : Sensus 
otnnes Hebetes *t lardos esse arbitrabantur % necpercipere ullo mo- 
do res eas t quae subiectae sensibus viderehtur? <qu*e essent aut 
ituparvde , ut sub sensum cadere non possent, aut ita mobiles et 
concitvtae, ut nihil unquam unum esset constuns, ne idem quidetn, 
quia continenter laberentur etfluerent omnia* Qn. Ac I, 8. 

36) Thcaes. 1* 5. a *- 1*6. C. oioV %t ovr fayfrtat w^, •? W~ 
di ovoiuq; Phileb. 5i. A. %r t v xtQi %b o> *ul xb ttaxu xuvtov um\ jm^u- 

B 2 
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Hoo rerum .gettU9-apud,,noa noif reperiri, qwni <$&* 
bium non sit, .quaerendum eal peues deum irj lococoe- 
lesti, ubi nu^kis e^ t, reriun iiiterilus 3?). . . t 

.,■,.... •. . . t • . • . . . . . i , , 

• * > • i - 

At eae res ip&ae quales sunt? Num licet mundum 
concipere aeternum praeter hunc , quem sensu usorpn*- 
mus, in quo sint riostris rebus omnes et splendidicxres 
et constantiores , ceterum cuius csit eadein hatwnayoidem 
motus et tforivefrsio eadem ut nostii ? Qualero * qbidera 
in carmihibus 4ol6nt et poetae flftgere et mente permoii 
per quietem adspicere 38 ). An id quidem minus recte fit, 
et cogitandus* est ille verus mundus et aete^na univeprsi** 
tas non p^r se e&se praeter illud, quod onraram ^renua 
esseritiaiH in se continet, numen, quandoquidem aeterha 
rerum essenlia et veritas non estnisi in notione et ima*- 



xo? nuvvws fytayi ol/eat yyiio&ai £tytffairac — paxoij) aXti&eoxariiv §2va* 
fvHoiv. 

5j) Mythice hoc ct dialectlce exposuit. Phaedr. a4y. C. comme-f 

« 

morat ronov vntoovodviov i. e. eitra coeli , quod cernimus nos , orbem. 
Praeter hoc coclum quum corporatuni esae possit nihil, relinquitur, 
esse res illas animatas et simplices. Similiter Phaed. 8o. D. E. Ve— ' 
runtameu haec, quae poetice descripta sunt, tantum iu universum ac— 
cipienda , neque verba putide preraenda. Magis enim perspicue toxop 
votpov (Rep. VI i 5o8. B. ) diviuarum rerum universitatem dixit. Cf. 
Empedocl. ed. Sturz p. 257. sq. 

38) Mytho in Phaed. 109. A. — r*u. B. possit quis in hanc opi— 
nionem impelli (Tikdemann. arg. p. 36. 5o8.), quam Neoplatonico- 
rum natio certatim exomavit, Tennemann. Gesch. d. Phil. V , 337* 
VI, 128. sq. et al. loc. passim. Creuzbr ad Plotin. de pulcritudine , 
p. XCV. 



giAe Animo confcfcptfc? Quaruui sententforum prior pot- 
tis 1 ' et pfletarum hriitatoribus -*st reiinquenda , ut quae 
tum sibi ipsi tum verae numinis notiom repugnet, sus- 
cipienda altera etdeoetrerumnaturae convenientissima. 
Nam muudus, quem tanquam imaginem, ad quam haec 
nattira rernm expressa sit, cogitamus, non est nisi 
mqndi etrerumt mundanarum noiio et imago, mente di- 
vina ooncepta. Qui si harum rerum imagijpes (aQ%irv- 
jrwvoeareBolent) continere didtur, non est hoc ita co- 
gitdndum, tanquam d sdngularum rerum imagines si- 
mulacris (ayalfiaai) effictas complectatur* ut singulis 
rebus humanis quasi individua coelestia sive exemplaria 
respondeant, id quod ne cogitari quidem potest 39 ); sed 
stant* communes et universae singularum rerum no- 
/rcvi^ in ihteDLectu divino , quas recte generum imagi- 
j«* • ( lSiag ^ tilSq ) dLseris *°). Quae praeter mentem di~ 



. ,59) ^.Qu* fuit-PLEsaiKGj^i error (P<?r*. z. Aufklar. d. Phil. d. al- 
test. Alterth. I, 33 1 — 333. et eiusdem comment. de Ideis Platonis iu 
Caesaris mem. phil. III, lio. ). Cf. Parraen. i53-r-i35. C. quo loco, 

* ' "'*.-•'! ,-.?•. '• , 

si quid video, refelluntur argumenta eorum, qui ideaa praeter com- 

'» ' > *■ ■ - ■ ' '' > , • 

munem notionem. esse per se tanquam res posuissent. Quodsi enim 

idea quaelibet est per se neque in mcnte nostra, ne cognosci quidem 

potest (i33. B.), quoniam idearum natura cum liac nostra commune 

nihil habet. Nec tamen propterea idearum doctrina est repudianda ; 

nam sine constante et perenni rerum essentia , quae in ideis sive gene- 

ribus inest, scientia est nulla ( i35. B.). Veruntamen a rerum exi- 

stentium substantia revocanda est ad notionum genera, quae mcnte 

continentur. Id quod deinde Parmenides ipse exemplo illustrat ( i35. 

DjG.) 

4o) Imagines non notiones, quae abstrahendo colligi vulgo di- 

cuntur, sunt JoV«* s. etdtj. Utnimque eniin vocnbulum quum a viden- 

do sit deductum, speciem sive exemplar signiucat. Phaed. 109. B. 
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vinom snnt nwllae 41 ). Non su*ittame*i hae abstraoUe 
noliones ex singulis rerum notis cdRectae , quarum exi- 
litas et emortua paehe vis pafom -ad divinae ^apientiae 
perfectionem est accommodota^ sted essefttiae. imAgine* 
etformae, quas augurandb nos wt&picimus ^oidom^ sed 
perspicue vix inteUexerimus. 

$.13. 

Ad gatitin aotitiam ixt noa homines jp^rreniamus, 
quo rerum, qttae sunt, essentiam vere cognosoaoros, 
indaganda est Tia et ratio. Sensnum auxilio uti non 
possumus, quoniam in rebus, quibus circumdati vivi- 
jnus, aut nulla est essentia aut oculorum aciem saltem 
eiFugil. Mentis agitatipne id consequi velle, nisi ante 
veritate imbuta fuerit , absurdum est Opinio enim non 
scientia ex spla cogitatione .existit. Aba igitur quae- 
renda est ratio. Atqui manifestatione aliqua veritatis 
divinae opus est, atque ad reri "societatem comjnunione 



essc circa terram mulus caveraas narcodunu t«c icYac. , varia specie. 
Pbaedr. a5o. A. ouuavoq ld4a (o^eoetoNj?). Parmen. i5a. A. ula ftfca 
una quasi species totum genus complexa, ubi v. Heind. et Schleierm. 
p. 4io. Tim. 4o. A. — Pbaed. 76. C. h urfyunov tiin Schleierni. 
in menschlicher Gestalt interpretatus est. cf. Xen. Mem. 111, 10, 7. 8. 
Ac videtur mihi qtiidem Plato in hoc vocabuli usu sic sibi constare, ut 
ab eo nunquam plane discederet , sed rctineret seinper unitatis spe- 
eiem in iis generibus, quae vel ioVccc vel tWtj dixisset. Sed de his 
plura infra. Unuin hoc ex Seneca (ep. 5 Q .) addam: idea est eorurn t 
quae natura fiunt y exemplar aeternum. 

4i) Contra staftucrnnt plurimi ab antiquissimis inde temporibus. 
Cf. Aristot. Met. VI, i3. i4. Schulze de ideis Platon. p. 10— i3 T . 
Tiedemakm arg. p. 307.508. Scd v. Paruien. i3a. B. 
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accedere defrepioe, si .tfrtqeP aJtyua futura £it eius 
scienlia 42 ). Necessaoria. e>9t f ut br;eviter c^mplectar , in- 
iuitio, ex qaa omais a,4 anhrjum perlahitur «cientia, 
Iam vqko, quae in zne^te <Liviaa Bunt, quomodo qxm 
pote#t intueii et perapere* irisi aut «t particeps divinae 
saiurae aut eius simiHs. Par enim pai^i coguoscitur 43 )* 
JEx quo concludendo efficitur hoc , quod unum relin- 
quitur, esse animos hornifinm^ divioo genere divinaque 
scientia imbutos 44 )* .Fui^se igitur, ante quam in hunq 
carottrem sJemitbeuegJUiir y pemme^ . Olim imbibisse apud 
deos veram rerum cognitionem et excepisse rerum for- 
mas, in quflras absoluta veritas iuesset, universas 45 ). 



4a) Buaedr. 9^7. D. E. a4g. C 000« dfo^owaiov yvjp; 91W tc- 
^fkttt «« £*%u* Syinpos. 21 1. A» Quibus mjtnis si quU fideia ncga- 
verit, veriora hnnc dlcturum ease alia , vix credibile eat. 

45) Hep, VI t 509. A. 

4«) Rep. X, 61 1. E. 4tt//y«>^j ava* ( VMW ) w «e .4t/a» *«J «6Wcc~ 
«rat «ct2 tm d*J o*r*. Sicuti autem per iotwa mundum craasi intenta eat 
«ouni intelligentis vis, cnia omnia finot ordine et lege (Polit. 274. A.D. 
Phaedr. a46. C Phikb. 39. C 3o. B. C) , n*qne potest quidquem aine 
scientia «ognosci , quae nial in auimU nusquam inaidet j sic huraanut 
anknus., quum intelligat acterna fit simplicia et »it ipse eorum stoiUi* 
simpliciftate et aeteruitate, neceaae est, a simili ortum habeat et #it a 
natnra dei sempiternn profectua (Phaedr. 245. £. aq. Heind. ad h. 1. 
Tim. 5o. B. 34. B. — 36. 37. A— C 47. B. C Phaed. 76. C E. jijur 
«£» ai yutfd «. nooTCflo* flo«V M(U *V «*0oeJrtAv «fcfct £*>0«; o*a»/«*Mi* 
xai ipQovtjow iixop). Quae sententia Platonis nescio an veritate «u* 
omuem commentorum nostri temporis turbam superet. 

45) Hoc ad scientiae genus nnWersnm pertinere, ex discinlina 
Ptaionica constai. Nam dei ipsius , quum bouus boni idea se maoUe- 
staret, et ceterarum rerum per ideas noscenclarum notitia olim ad nos 
pcrvenit. Quam, quod cx iliviuo gencre «uxnns, nec generati unquam 



$4> i 

pressAS ^s^t^ppo^mm speoie*, iubeens^ ■coxfcrebitj >et 
eirai}>^4iW ^P^t ii^p^fecto pristtoe ptrfedaopls' et ; Jrt4^ 
prHv«i4w& WUttum commoiiefacerent 4 ^). *>Disei><igitiii* 
hip ncry> nibilj peroi quidfim ^eiiflibusque peirrij&iqutal 
sejl .cvirsHQ,* Je^ter efc <juasi ehrie _**)« ; Bivinitit& tantum 
xirrepta in mentem posse revocari et iUiistxariarteiiobat 
lectica 48 ^. Hoc est idearum beueficium. . J$# &epstans 
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nec interituri , oblivisci nott possumnj* Sui enjm quomojlo quis ob- 
Amscatur r 

; >> ; 40) KoA ttmf quidem apud no& (itttQ Sjjuv) nisi levtssima et paene 
cbscurata (Phaed. 74. E.) rerum divinarum vestigia et quasi^umtna, 
fed vej hU.men* ac ratio, imbuta formis rerum absolutis et essentia, 
ad rerum, <ruae sunt,, memoriameicitatur; quod di$cere appeUamji*. 
jNam corporis alienigenae natura perturbati, quum, primum banc,*pe r - 
ciem indueremus, earam obliti eramus ajttquantisper (Tiuu 43» M. ). 
Cf. Phaedr. ^, C, a5o, A. Phaed. 73, £. nb. E* WYtten*acU.,a£ JM- 
p. i34. Men. Qi. B. sq. 97. E — 99, A. £eterum, quae \u Menone 4* 
recordatione et pari po<9% £6fyc et ^itaTij/tijc ad virtutem pommVAem, 
utilitate dicuntur , primo «dspectu non admodum PJatonica yidenljjpr. 
Veruntamen de virtute npn in uiiiversum disputat, sed dc cjpity.yty~ 
tu(e 9 cuius rationem. Meno a Socrate esplanari votaerat, , flaiicau^eja 
vel sine co^nitione veri rectae opinionis augdlio coli posse t eiusgue 
parem atque illius in communi vitae commercio esse us^m^ quirm 
omnino tuni hoc maxime dialogo docetur, Quamobrero, cnufL Astiem 
ad iudicium illud severum de hoc dialogo ferendum impulerjt, non 
video. V. Ast. 1. L p. 3q4 — 4o8. Potest enim, si quis alius B >\uc 
praecipue Platoni vindicari. , 

47) Phaed. 79. C. D r Phileb. 39. A. 

48) Artis dialecticae in scientia ilhistranda summus «st usus 
(Parmen. i35. C. D.); pertinet enim tam' ad res sempiternas sive 
ideas, quam ad sensuum cognitionem, quum singulaa se discernat, 
c^oUigat uniyersa et sic crrore reinbto admonent nos verae remm na- 
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rerum:tidt3ur« cognoscibur. Ut etilm quf&nie makirne 
arte ihsotrnendi smgula et coiligendi universa Ingfetiiuni 
sfebtgeritj- <ita acutissinae essetitidm et' verltateni Yiderit, 
efc nonciseetur scientianw At vero , qui hisf fceglectis Vi- 
tdfc prucjentiain paraturus , ad eognoscendam rehim na- 
turam aocesserit, isprofecto opinione et errore prosa- 
piefctaa utetnr* 9 ). > 

'Ferveiiit igitur vera rerum cognitio a deo et essen- 
tide et scientiae auctore ad animum humanum, divino 
genere orttun , idearum munere , quarum hausimus no- 
titiamtum, quum apud ipsum deumvitaxu dogeremus 



w 



turae in animis insidentl* (Phaedr. a4g. B. Rep. VII, 534. B. C. j. 

Est igitur haec ars quasi mater et nutrix scientiae non solum logicae 

iiostromm arbitratu verum etiam metaphyslcae (Rep. 1. 1.), quae, tam- 

ttsi nora et inaudita parere nequeat, tamen, quum omnis scientiae 

tdpia onm animo olim sit communicata, obrutam veluti memoriam 

vfefitatis inquirendo et disputando eruit et illustrat, ut res aeternaa 

quaai ocnlif conspicere videamur (Phaed. 83. A. B. ). Neque tamen 

Hlttd ' 6q<P9 avTJj Ttj yntxfi est alitid quam intelligere cogitando (voelv). 

Ram ab iritnitione rerum divinarum, quam inter nos commenti sunt 

Atffter? qnidam philosophi, Plato non minus abhorret quam Jacobius 

nnster falso hoc nomine accusatus. Cf. Phaed. 84. A. Rep. VI, 507. 

C. 609. D. 5 10. £. sq. VIT, 533. A. Phileb. 58. A. Tennemann Svst. 

II, 4g. not 71. Neque cernuntur ideae, quod excursu de abstractis 

rerr. nott. docere conatur vir quidam doctus in Buttmanni ed. Mcn. 

tth "p. 74 — jC\ Est igituf rj tov dutlfyto&ai tivvafuq tota in dispu- 

tatione , et cogitatio omnis sermone vel tactto secum vel communicato 

inter plures absolvilur (Theaet. 189. £. Soph. a64. A.). Id quod ver- 

bornm, quae nihil sunt nisi signa rerum ( Cratyl, 43^. D. — 44o. D. 

Phaedr. 278. A. B. ) , ministerio contingit. 

« 
49) Soph. 267. ad fin, Politic. 3oo. £. etpassim. Men. 97. A. — 

A. Sympos. 203. A. 
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divinam. Quo fit, ut sola cogifc4tio>»ey ixhUq «ensaum 
auxilio , ' tpiae olim viderrraufe , iwmc repfe&raus «eoque 
veram scientiam procul <ab ppimqnum «commenti^ remo- 
tam kabeamusv 



C AP UT III. 

.• ** 

D E I D E I & 

$.14. • ,. 

Iam aliquofies, quuin viam fttque aditiim ad hanc 
ipsam quaestionem de idearum vi ac natura patefacerem, 
in earnm mentionem incidi. Quod quamvis minus recte 
a me factum esse videretur , non potuit tameu non fieri, 
quum disciplina nostri ab ideis profecta in idearum vi et 
potestate eonsistat, et desinat eadem in ideas. Ac pro- 
posui apud anmram, rem tractare sic, tft primum de- 
finirem, quomodo Plato ideam interpretatus sit; deinde 
dicerem de idearum varietate et mutua inter ipsas ne- 
cessitudine, denique idear um et rer um humanarum ratio- 
nem explicarem^ quibus partibus tota quaestio absolvi 
posse videtur, 

Ac primum quidem vocis l8ia origo a verbo tSetv 
repetenda est. Quod quum supra (p. 21.) confirmave- 
rim, non est quod nuuc uberius persequar. Comme- 
morajida potius est potestatis speciei varietas ac difficul- 
tas. Etenim ab ea notione quum reliquae vocabuli 
significationes longissime recedere viderentur, fuerunt, 
qui Flatonem in eius verbi usu sibi non constitisse cen- 



fl? 

serenti Quod ne conuaaittei-et, prolribuit euca religiosa 

verborum eiristimatio* , Ac rideor m£hi pc^se docere, 

potestatem vocis iSia qttemquftm raraxiu ad < idem *p*- 

c*ei genus revocari. Species rei sub oculorwm ad$pec- 

tum cadentis est una et integra, atque totam rem 

imagine concludit. Quod quia non solum oculis con- 

tingit, ut rein tanquam unam adspiciant, sed est et 

t * 

inentis proprium, ut acie sua unum semper anquirat et 

videat, id antem, pro nptura. eius adspectabile nilnl 

liabeat, sed sit ex rerum singularum contemplatione m 

ui«un inteUectus vi collectum et con^positum, ideoque 

unitas inteiligibilis ; hinc est factum^ ut unitatis huius 

species haud insolenti translatione eliam ad mentis qgi* 

tationem accommodareUm Namque unitas rerum mente 

effecta et ipsa habet spectem {i&&tv) A quippe fuum im*. 

ginum vis in animo uisidens ad cogitandum nunquam 

non adhibeatur. Esi autem <haec ipsa unitas commu- 

nium inter plures res notarum; in quibus notis quo- 

niam inest constans rerum notatio earum naturae con- 

veniens, significatoertam ac perennem rerum naturam. 

Haec sibi constat semper, et estpropterea sempiterna 

rerum essentia. Diciigitur oportet hanc unitatem noa 

uuius rei sed plurium , quae similitudine sua ad unam 

quasi famibani pertinent, communem unatatem (to 

xowov). Quae cum ita sint, suo iure, si quid video, 

Plato iSiav ad cogitatam unitatem transferens dixit spe- 

ciem rerum ad idem genus relatarum communem. 

Unde duplex enata est iSiag significatio , altera generis 

sive notionis communis (yivovg), qua et singula in 

unum colliguutur, et rerum species non totam notionis 



iWki-slt Aeni' cbhtmentea" (formas a^cfllat Cicero) geiierd 
domprehtoduntui* , alfera ' 'ndturae sempilerrtde [ siW es- 
serttide , % qd6r&etai geriana nofibie, qiiaEi sii; 'I*t p d6tteat 
csse uliaquWque^res, slmul pterspidtur.' Ad hhuc |pr&- 
xime atcedtt ea vis vocabuli £ #fo , quuin sigtiifictfl! 'reift 
aliljuam , qu&e' certdn* habet naturdm *). * * "' ' ' A l ' i,f 
' ' Hkbemus ^rgo fiupKcem ideae sigriifibationein^ Kl- 
teram spebiti unius rei % quae cfernituf, rfv^ imagiHib % 
alteram speciei % quae mente intelligendo persptibitifri 
Cui subiecta^ stmt duae formae et generis sive ndtid- 
rds tommunis et essentiae sive naturae. Verum enim- 
rero qul in ultimis his speciel tel iniaginis notam &c 
animo plane dimiserit , eum Piatonicarum ideai um ^Hm 
et rationem penitus intellecturum esise vix £rediderim. 
Saepissime enim ideae formae rerum eJfifciendarum esse 
docentur , quae nisi essent species , quomodo naQaSeiy- 
ftafa et &Q%itv7ta eas habere potuit philosophus? 

§• 15. .;■•■..•.;, 

' Huric loquendi usum in omnibus iibris Platonis 
jConstantei* servari persequendo singuia loca docerfej loti- 
gum foret et iriutile. Coiifinnabitur , tiisi fallbr, J sen- 
tentia mea quum omni qrationis perpetuitate t*H» «s 
.^tiam, quae de similibus vocabulis npnnuIBs dktu- 
rus sumu ,•/.•■. 

In liis simillimum ac paene idem et natura et iisu 
est uSog % quod et ipsum significat speciem aliquam. 
Constanter autem a Platone pro notione generis usur- 

bo) Tim. 49. C. 70. C.71. A, 
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patur f et coipniigitur cum voc fcfca. ^aepe ac f nJt. ab 
eo v^ distingui posse videatur 5 "). i\t YJdetnr tgntn.m. 
Naniiqujiin oninipo a philosopfais tajm etiam a Platone 
ge^us.rerapi sire notio wjiiversa c2dos dki consnevit. 
ye^a^UuQ^H' est apud nostrum haec inierv utnmujue 
vocabulum diffexentia, ut, quum eZSo? notkmem uni- 
versajn significet, tdia- praeterea imngnris notamin se 
coi\t^ea£; quapropter /J/a cjxm £t^o^ ubiquepotest.pcr^ 
mujari 53 ), qupd notia est communis, quae eadem for- 
mam rerum complectitur, d8o$ autem cnm lika noq 
nisi {um, quum.in ideis tantum.ad genns rerumrespi- 
citur. . Ut in Parmenide 129. A. u8o$ z* Ofi&orr/Tos est 
genus aliquod simibtudints non idea; ,id qux>d ibidem 
(C.) oqnfirmatur addita voce f&og. . Ac dicit Socrateg, 
non mirum sibi videri, rem aliquam unnm esse et mnlta, 
et sibi contraria cbmprehendere, quod particeps esset 
unitatis, sknilitudiuis et aliornnu Sed hoc ipsum nnnm 
et notiones generales talia pati oportere, idemque gene- 
ribus mente cogitatis, quod rebus suh adspectnm caden~ 
tibus, accidere, si qnis ostencbsset, id esse admiratu- 
rum (129* E.J. Similiter quod deinoeps dicit Parme- 
niflps, ad genera referendum (130. B.), nnm essent 
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bt) Parmen. plnr. loc Soph. 21 g. A. 254. C Bep.YI, 5io. B; 
5n. A. B. Euthyphr. 6. D. , ad quem locum Fischenu luee rerb* 
Diog. Laert. Ilf, 63, adscripsit: wslXwuq 6*k xaX tuupJQOVOi* ovopa* 
Oiv Ini toD avjov or t patvop£vov ^oiprcM. Ttjv ovv Idtav xai tZdoq 
6vo{ta£n xul y£voq xui naoudetyfta xai aQzh* ■* a * aZrutv. Quod ia 
Diogcne quidem ferri potuit, in Plntone minime. Phaedr. a65. E. 
Tim. 5o. E. 

52) ut in Tiro, 3<). E. JoVo* ivoooai t» Utrr* £•*>*. 
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per se et *ekmota a rthns snkiaetie stnguB& Ubi quao» 
jn diffitultfctes se impediviaset Sowat«8, »ie ifl<e> p*vg&: 
propter hoo sumere vidqris, unamqutu*tqn$. notiouein 
(eldog) per se esse unum. Quum mulla tibi magaa vi* 
dentur, una fbrtasse haec tibi ad omnia, respicienri 
vkktur species (pia ttg Idia) , propter quam magna. iU« 
iwium ab'*mid esise ducis (13t2'. A.). Ex quo et lex ii^ 
^uae seqvnmtur (133. C. D. ift3. G. 134. €. 135. A.R>> 
apporety acctiratissime inter notiones et species disringuj* 
ut hae praeter notionis vim constaater speciei siVe ima~ 
ginis notara tt>mpJtectan±ur, iMae noa siut intelBgetidto 
nisi ipsa notioiraigi genera. Neqne snmma taiitum ge** 
nera aJfdttf, sed etiam his subiectae nfclaoiies imntia M$ 
patentes, qttas nunc species pleramque difcimus. ht 
Timaeo (53, B.) deus tradtaur generibus (dftioi) et 
numeris {a(H#^o*$) materiam finxisse, k to. infinitam 
Bmterioe^molenl distinxjsse in geneia, qtiae quum &k* 
gula corpora continerent, iromerO, quod esset eorum 
munus, finireniur 53 ). Usurpatur autem hoc vocabii- 
lum saepissime ia rebus humanis, quarum summa^t 
et inullitudb et varietas. Quocirca in tanta uttfusque 
voeabuli smrijitadine cavendum e&t tamen, ne efty et 
iSiag confundamus. Id quod factum videmus a Pla- 
tonicis , qui quum Pytbagorae numeros cum doctrina 
idearum coneiliare studerent, et geuera numerosque a 
praeceptore conionctos vidissent, negligerent aulem 
discrimen generum et idearum, praeler indolem verae 



i j 1 1 *!■ ii « ^, 



53) Cf. Phileb. lP. C. Parmen. 1*9. E. Pfiaerlr. 24g.fi. Brp.VI, 
5io. D. VII, S3a.B* X, 3> Et pluritms locii Thcact. et Soph. 
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djociplui&e dosmticae mraeros ftf peUnrwntgeo«ra ideas- 
que^ et iaepta nmlia iode deduxeromt Quod idem Ari* 
stoteli tV^afpre wmwstors.sequenti eccidisse est rerisi* 

miLeu 54 > , 

$. 16. 

* 

.;, , Pjraetfirea coDside,randuiai vocabukun- ^&og, cuius 
oa^eja $*$y*ris • est potesfos. Copulatur qt koc ciun 
ifta t*t ^og, ut iii Parmen. 129. C. ftoy »»} «itfy 
Xiw. 30. £L 57« JD. Sed longe dissimjli ratioiue. Iuter- ' 
preUudw* enjm m ommbw locis geuus sive iamilSa 
aljqu* rerum notione coucepto^ ut iu Soplu 217. A. 
2i^.D-E. Cui quae subi*c.Ue sunt formae , appelkn- 
twr ^^, PiiiL, 12. JE. Igitiv cam ylwg permuiari ae- 
quit J$e*. !,. 

s ^ieque, magis con* voc- MvaftiQ, quo wgnifieaur 
tuflj vi^ f qu&£t aU$uid (Rep. V, 477. C. D.)* tum vw 
a<?, natuparei cuiusdain, <jua est sic ut.sibi c.onveuit 
(R W , yi f) 509. A« Tw- 45, E. 60. A*> Quod utt 
copiunctum legitur cum Itite ut in Tim. 28. A. Rejk 
1. i. „ Juu&c apcipi , debere ewentiam ♦ uon est quod mul~ 
tis ^oeeani. -Id, znejninisse opus est, notionis setypper 
sibi|ConstantJKS specj$ natur&ni et esseutiam rerura signi- 
ficari^ ideajn ergo rei. eand^mque esse.rei naturam ut 
inPhaediv246.A. 



54) Cf. Brandis. 1.1. p. 28— 48. Etenim Aristotelis in referen- 
dis aliorum placitis haud sumroam esse religionem , litoU e*u« dili- 
gentius excusais connrmatum iri probabile «st. , Vi4e>> ^nae £chwj£r- 
jiacherus in JleracJiU} (p, 4$q..) in eum dixit. 



32 -♦- 

' Proxime autem ad ideae vhn accedere voc. ovaict, 
ot if , \$ie4 fyfa&x& palfct* \ Utrufttqufb c?t|nl( essen- 
tiae signum. ' Quo pertinet locus in P&rmen. 135. B., 
ubi ykvoQ et ovaia ut geiius et natura rerum constans 
componuntur 55 ). 

Illud autem ab Aristolele dietum (Met I, 6. p. 16. 
Sylb.), ideas easdem esselet numeros, tantum abest, 
ut locis librorum Platonis idoneis defendi possit, ut 
prorsus negari debeat. Nam quod refert de materia 
idearum , exstitisse eas ex magno et parvo tanquam ex 
elementis (pTOi%tioiq) , formamque (ovaiav) earum esse 
unum (to &>), et propterea, <juod ipsius unitatis essent 
participes (xara (ik&e&v rov ivog) , ideas esse numeros 
(tcc eidq elvcct, Tovg aqv&fiovg) , id propter ambiguitatem 
vocis ovaia vereor, ut Platonice dixerit. Etenim for- 
mam rerum Plato an usquam ovaiav appellaverit, affir- 
mare non ausim. Aristbteles 'quidim hoc sensti intel- 
ligit, ut Met. VII, 3. p. 106* Quod quum^tiam hoc 
loco admiserit , speciosam Platouicae et Pythagoricae 
disciplinae concentionem effecit. Ac Plato quidem, 
ideas complecti rerum ovaiav sive essentiam perennem, 
docuit, numeros Pythagoras. Iam ille ideas rerum 
principia constituit, alter numeros. Atqui unum est 
cssentia (ro $v ovaia kari), quod vel sic, ut unum vere 
ens sit, vel ut unum forma dicatur, accipi potesk 
Igitur, quod idea et numerus pariter et unum et ovaia 
sunt , propterea cum Pythagora Plato consentiens re 



55) De usu voc ovola apuct nostrum t. Heindorf. ad Phaed. 
p.4i. adTheaet. p.436. Wjttenbach, ad Phaed. p,a45. 
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verbis dissenfiL Qul ipiian, consensua qualis sit, fa- 
cile perspicitur. Ximirum no more Aristoteles verba 
aliena interpretatus vocom non rerom conciiinitatem 
inveniL Sed redeundnm erit infina ad bunc locuin, 
cuius ratio, postquam ideamm natnram explanavero, 
fariHas intelligetur. 

Quodsi id quidem Terum est, ut idea intelligi 
debeat forma rernm universa, in qua sempiterna ea- 
rum essentia et natura apparet, faJsi esse depreheu- 
duntnr ii, qni praeter notiones uuiversas ideas esse ali- 
quid negarunL. A quibus notionibus constanter discerni 
ideas nemo qnisqnam, qai legerit lihros Flatoukos di- 
ligenter, infitias ihit 5 *). 

L 17. 

At vero qnahs est harum idearum natnra ? Bane 
recte ex mente nostri explicuisse plurimnm necc&ae eft 



referat eins , qni et rationes earum plane sit h4eZ*t?s~ 
rns et doctrinam Flatonicam a criminibos in eam cc*>- 
iectis defensurus. fcm vero id prizcam cotio*£« e*«e 
earum natnram, qucm inter ea, qxsae ratzZjt z^r'ici ^v* 
tur, referantur, sitrrplicenu Qiiamo* r*xn i ;vJ.*;^ ;•■• 
to povou&Si aowvtprz-, ze&tsfor. uxuf**^ % vtonsarw 
et ahis plnribus nomiiiibus , q~hcs Tiii..; tl ,i * : . >: -^ 
tur a materia, *%zii5cari soiec, Et ver* n^i , w ,t^ 



56) Y. Scnuss Hp.a «wroc *iO*?— *n.. **., **•* 
p. 66i. 66>. Mdw i«t.5c.Mi £*«*. -t ^ r ,, , 

sro» in disp. de iir» ffafc p. ii. _>, 
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riae sit plane expers et a geueraliotie et composilibne 
remotissimum, id simplex (Jtnlovy) esse oportet. Neo 
potest fieri, ut mentis concepiui et materifue aliquid 
sit commune. » Tametsi rero hoc ita est, tamen sitnplex 
}iaud intelligitur illud, in quo nihil amplius distingui 
possit, quodque totum sit unum et omni qualitate de- 
stitutum, quale praeter nihil ne fiugi quidem potest 
quidquam 57 ). Ac formas, quae omnes rerum virtute» 
contineant et principia adeo sint onmis essentiae, con- 
cipere nihili simillimas, nullo pacto convenit. Iutel- 
hgi igitur debet simplicitas illa tanqnam materiae im- 
munitas, quum aliud yocabulum, quo animi et rerum 
divinarum vis describi possit , praeter simphcitatem re-. 
pexiatur nullum. 

Est autem simplex haec natura tota una atque in- 
diviclua, siVe ad numerum sive ad ipsam naturae suae 
rationem respiciatur. Quaevis vel notio vel generisr 
species infinitam rerum subiectarum multitudinem in 
unum colligens est una, neque duae sunt eiusdem ge- 
neris noliones; igitur cuiuslibet notionis nonnisi unus 
est numerus 58 ). Ut est bonum unum, una virtus, 
pulcritudo una 59 ). Quae quidem numeri unitas ac 
simplicitas latius etiam patet. Etenim quod a sensu 



57) Fecittaiuen Appuleius (de dogm. Plat. I. p. 190. etl. Ouden- 
dorp.) Juitia reruin esse trra arbitratur Plato: Deum efMateriam re-* 
rmuque Formas , qua* ldta<; idem vocat, absolutas, informes, nulia 
specie nsc aualitatis signijicatione distincfas. 

58) Arlstot. Met. I, 6. p. iG. %o di udo<i avxo IV txaovov fiovop. 
5j) Sympos, 211. A — C. Phileb. i5. A. PtGorg, Phaed. plur. loc* 



* plane est remolum , rieque ex partibus aut ^irticulis 
s (tjuae corparnm estoatura) conr,revit, vere iutum dici 

debet atque .individuum , ut quod nec dividi unquam 

possit nec discerni 6o ). Unde eflicitur , unum illud in- 
r tellectu tanquam formam atque simulacrum conceptum, 
i quum rahil a nalura swx alienum in se habeut, s^mper 

esse unum et idem> igitur essentiae ao naturae perpe- 
i tuo sibi constantis esse particeps, mutationis autem plane 

expers **). , 

Quapropter ideas ob naturam suam esse unita- 

tes (iveiSeg) perfectas 6a ) et semper easdem, quum ex 



f o) £oph. a45. A/ uptQiq dijxov dtl 7iavTtX&<; to ye £A?;#w<; *v 
t?o^co\ut 

61) Cic. Qu. Ac. I, 8. Qu. Tusc.I, 24. 

62) Philcb. i5. A; B. poruds-q 56. D. Haec «t «lia nonnulla voca- 

bula et praecepla e Pythag,oreoruiu disciplina Platonem mutuo snm- y 

sisse contendit AstiuS (1. 1. p. 20/i.). Pltirimi eniin fecisse illorum 

homiuum sapieutiain. Neque potest negari , quod Astius idem pluri- 

buslocis (p. io5 — 107. 139. 157 — i65' 188. 34i. 344. 35a. 367 — 570.) 

rloctissime persecutus eat, permulta Pythagoreorum praecepta apnd 

noetrum commemorari et in suum nsum converti. Attamen liacc 

omnia, nisi fallor, ila sunt comparata, ut sumraam Philosophiae Plat. 

t.mgant illa quidem, sed non efficiant. In tanta enim huius discipli- 

iwie praestautia et perfectione fieri uon potrrat, ut aliena principia 

sequeretnr is , qui ab arte dialectica profectus plane aliam ac divcr- 

sam philoeophiae rationem nactua esset, quum alii ant in natuine 

conicmplatione aot in numerornin- rationibu* ducendis Jefixi untvrrsum 

mundi coiuplexuni auo modo intelligrre studerent. Quapropter per 

se quoque et invenisset et propbsuisset , quae ab illis Heracliteis, 
Pythagoreis , Eleaticia, aliis sumsisse yideri possit, etsi Ulorum prae- 
ccpta incausa fuisse, quod de iisdem ut illi rebus sententiam dicerct, 
non est noganduin. Veruntamen alias «imilittido non nisi iu veihis 

C2 
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his tum ex eo perspicitur.., quod essentia rerum a^teriiai 
inlcJlectu coinpreliendilur, is vero litpote divmae nalu- 
rae simili* ncc gignitur uec interit unquam. 
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At vero tum inter se ideae rerum discrepahf, 
tnm unaquaeque praeter unitatem compleetitur aliquani 
multitudinem. Etenim et discerriitur virtiitis idea ab* 
liomine, animali, motu, aliis, ac variis riotis ' vel sig- 
nis ipsa conficitur. Ut in virtute voluntatis, horiesti 
et consunitiae notiones comprelienduntur. Non enim 
per se solum est (JcV iccvxrp) , sed refertiir etiam a<i alias 
ideas fopog xi c£ Sopli. 251. D. sq.)« Quarn ot) reni 
idea est £v xccl 710V.cc. Sed ipsa haec multitudo duplici 
modo intclligitur tum proprietatum tum formarum ge- 
neri subiectarum. Id quod exemplo fiet clarius. tri. 
Sophista (251. A. — 259. D.), postquam summa de 
essentia rerum dubitatio et diificultas exstiterat," cleiiuo 
de eadem re disputatio sic instituitur , ut ponantur 
quinque genera : ens , motus , quies, idem et diversum. 
Qnornm quidem, si per se intelligitur , unumquodque 



inest, sensu discrepante, alias praetcr verba res quoque «b i^tj&jepe— 
titae videntur. Quae quidem omnia adeo facta sunt Platonice, ut 
sua tantum secutus dici debeat. Atque nostro loco (Phil. i5.), etsi 
niilla unquam Pythagoreorum familia exstitissct, idette et Ivadtk et 
st€Qttq dici debebant; neque Plato, ut et olim et nlinc quibusdara 
visum est, propterea quod similitudine antiquiores philosophos attiu- 
git, aut] ab illorum auctofiiate.pependisse aut secUtor eorum fuUse 
Hidicandus , quippe quum vel in maxima ora\ionb v conYenientia dispar 
sit Platonicae disciplinae ralio. 
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cst ens et ideiri, si ad alia refertnr, non ens et diver- 
suin. ' Est igitur inotus et ens et idem et diversum, 
et similiter retiqua. Nec tamen singula ex his aut omnia 
sunt aut nihil. Ex quibus, quod volumus, efficitur, 
quamlibet ideam esse tv xai nolXct , sive unum et multa, 
quod variae in ea insunt proprietates. Quod magis 
perspicue dicitur ov xal firj ov. Itaque, ut scholastice 
brevitatis causa dicam, complexus ideae (i. e. proprie- 
tates, quibus notio tanquam una absolvitur) compre- 
hendit unum et multa sive varia, neque est ita simplex, 
ut in ea nihil quidquam cogitando discernatur. Aliud 
eius rei exemplum inParmenide (129. B.) legitur. Non 
mirum, ait Socrates, ^sse, si quis res, quae similitu- 
dinis et dissimihtudinis notionum participes essent, ipsas 
sui dissimiles aut unum et multa propter eandem cau- 
sam diceret. Id vero magnum et praeclarum videri, 
jpsam similitudinem sui disshnilem etipsum, quod es- 
set ununi, multa atque invicem multitudinem esse unutn, 
ostendere («i o 'iariv %v, airo rovronoXka anoSei&i %ah 
av xa noXXa Si\ %v, tovro tjStj &avfuxao{iai). Hic non 
de niultitudine specierum et formarum uno genere cora- 
prehensarum dici, sed de varietate et diiTerentia notio- 
num in una notione (lSi<f) copulatarum, ex loci ratioue 
apparet. Namque ipsa genera et notiones (yivr\ xal eiSt\) 
inter se copulari et fieriyeiv akti\hav^ et contra disti- 
neri ac disiungi debere, diiHcile est ad doceiidum. — 
Iam vero praeter hanc ideae unilatem et niultitudinein 
altera potestatis, qua subiectas generi formas conlinet 
(Phileb. 12. E.), reperilur, veluti quum yirtuti subesse 
virtutum formas dicimus, ut couslantiain , nioderalio- 
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neni, "fortitudinem: Iri qu6 g^raere ab u&iversis per 
.parl.es euutes ad singula descendhtous* Cuius rei exem r 
plura est in Philebo (16. C. — 18, D.). Divinkus, 
ait Socrates, nobis traditum est, qnaecurique «unt, ea 
ex xmo «t multis exsfitisse , infUiitatemque £t defmitio- 
nem (icneioov, n&Qog) in se coniimeta; hafoere. 'Quate 
quum ita sint disposita, oportet uos cuatfslibet rei anaoi 
semper noLionem {fiiav Idiav) positam cfuaerere^ qtiam 
si arripuerimus , deinde post tmtun, uti*um duo msint, 
videre; sin id minus, an tria aliutfve ndmerus; et simi- 
liter in singulis ex hoc genetx», ddnec pnfcmitn ilhid 
uimm non solum imum (hr) esse et multa '(yroiLAa:) et 
infinita (clmiQa), veruih etkm qubm multa, videri- 
mus; infinitatis autem uotiOnem ad multitudinera noti 
adhihere ante, quam eius numerum inter irafinita et 
«num interpositum plane perspexei-imus^' tonie autem 
singularem ex omni unitatem (Sp Zxaorov) &d infinitatein 
abiicere dimissam 6l ). In qtro loco quis est, qui noti 
videat, Socratem haec praecipere, in instituenda omoi 
disquisitione anquirendum esse primo summum earum 
rerum, de quibus ageretur, genus (iSiav), quotaoquam 
uno reperto, distribuendo in formas et partes rerumi 
(rci noXfax), procedendum acfsingula (racMwq&e*)*, quae 
et ipisa velut unitates partibus subiicerentur. Idem vero 
in partibus explicandis esse kegotiunk, videre, utrtejoi 
et quot singulae alias ipsae formas, an non, subiectas 



65) Cf. ad. h. 1. Stallbaum. p.3l — 33. et in prolegg. ad Phi- 
leb. p. L - Llll. • ■ ■ 
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haberent. Gradatiai . sic «b univereis a<A singula descen- 
deudo absolvi disputationis subtiBtatem. 

Hmec Plato de uno et multis, quae in ideis in- 
esse reperiuntur, praecipii* Qui quum izigag et aWt- 
qov in rebus invenki dicit, id mterpretandum est sic, 
ut modus (niQag) tujxi m uniiate definita tum in iis, 
quorura nujnerus iniri potest, appareat, aiuiQOv sive 
infiuilas renun singularum sit proprium. Cum quibus 
componenda sunt, quag supra.(p* 18.) de numerorum 
vi et indole diximns. . 

Verum enimvero \n singulis adeo rebus (ro anetr- 
ifor) unitas et multitudo cerniiur, ut quum hominera 
-quendara appellaimus niagnum et parvum , gravem et 
levem, formosum et defortnem et alia multa (Philcb. 
14. C. Soph.251.B. Parmen. 129. A.). Tutoc est quo- 
-damtriodo unum ($v rt) idemque multa, quoniam est 
particeps noUonum magnitudinis , gravitatis, al, Id 
quod nou. sic dicitur , ut plures formas , sed ut pro- 
prietatum aliquam multitudinem habeat, sitque uv xal 
fiti ov (Soph. 259. C. D > 

$. 19. 

Hanc de uno et mullis doctrinam si vere enorra- 
vero, intelligetur, .spero,, quo sensu et idearum et siu- 
gulariuu rerum defendatur eise unitas et multitudo, 
pra^sertita quUm et dudtua ante et Flatonis maxime 
temporibus quaestio illa de uno et multis a doctis in~ 
doctisque agitaretur (Phileb. 17. A. Soph. 251. B. 259. 
C. D.), nec videretur esse, quomodo res illa adeo liti- 
giosa non modo componi sed eliam iu iutelligenliae 
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jpbgjHiDft et,spe£jtem»;4p|a,a4 i^Wrt diversuin u^nor» 

tivnibus v tww d^nia;u0 ad rqrum humanorum univ^rii^ 

Uftem, ,et , n?ulti^u/lmeia «fertor > et quum repugnair 6, 

sibijpse videretur, si, quiaid, qupd vere unumnesaet, 

propter ipi^AijtQdjn^nj. su?un negaret unumv&Qhau fest 

ut docii hcaniue^, quin sensum faimulaeperoepissent 

perpetno ,cam iaf tar$nt. A^cepsit igitur ad de^erneni- 

dam rem Pajnn,eni$s subtilitaa. Qui ubi injfcllexerat, 

ununi qupd eqset (tq ovrwg $v) | etesae debeijesinaplecxi, 

ajeter,nuin ,et id^ni v neque e$se uno pLura, nequje prad*. 

tei; illud , qui^quapi, exsistere, id autem qmuu ad >oin> 

^nes pmujno, res pertinere iudicavisset, huius sententiae 

tym vejrfjtate ,quani diffieultate adduetus est ea, [ut sh*- 

gujar efln. hao de ( re. ppinionem proponeret hm dd qu}*- 

deni> praster iJJud vere unum (70 o Hjffvvfr) nihil essp 

prppripv cojic^di opprtet* * Atqui sensibus mm uiinm 

aliquid, sed multitudo rerum in oculos ineurrentiutna 

percipitur, Quas quidem esse credimus. Quapropter 

quum sensuum nuentisque iudiciiidiscrepantia concihari 

non posset, repudiata illorum temeritate omnem verir- 

tatem in rationibus mentis et intelligentiae posuitv • Ita- 

que intellectu cognosci yeritatem, speciosam firaudfem 

concipi sensibus. Ex quo magnificum illud %v etveu, 

r6 nav ortum (Parmen. 127. E. Arist. Met. III, 4. 

p. 45, 4.) d4 ). In eo vira qnoniam divina paene inerat 

subtilitas ac sapientia , ut qui omnium • primus verain 



6i) Cf. Urakdxs. commcnt. Eleat, p. 137. i4g. 




I . I . t. I * . 




41 



esfcqhtf am* in menfb' tfattoanVi» alqw 

qoamquara tctata.eltfc ttl vimet 

perspemsset, teeotaft est eam Flat© 

idrfieri «parfcrft, et quidem 

Aitfmpiuigejdto, cotavenn* Tkmetsi 
Yip-simutocrum aliqood t 

esty t£tmen non modo perfceft, <pe4 

la&^an^tribiipr&fc cpsidein i 

tnm. igitur a Faraaenidft 

f rov *&fe)i emc^ptt flosler, atqne m eo Athgn , eaf i- 

Jin* wamew inscribitur , ad finem perdnaat, ffcr 'tnnm 

dico^ tjaantam id sit, probe sentkv <Ae **ft w»« 

quin huius de ttno sermoiris ran>aem r ie ona *r.vw- 
nehda adhuc sumkni viri a noe irtutn a* -rntit ^r^^v 
fructu elaboraverunt, denoo expnccm, I» iiw * #U- 

<iuid J hnmani mihi acciderft, fcre sper* ; «1 *r 9 "\* M**m 
proxime redarguaton Pamtam «tn* h>h*Z *.-v\*-z* 
anricissimus, Godofir. StaHhawnniqg^ e*i>?u*ni ?*«^tM— 
Bsdis propecHem prodnnnn , in qaa *nacsxm> ** *?\i— 
cfesimus praestiterit tam ad vAt££z<*£***> fHrf^iwc^ 
tum ad perspiciendam mrivenam Fl*/.«y>** j>* ^>*v_ 
nhiae indolem, docti omnes ex FL2*A">, <«-.*#*. ^h* 
nuper expolivit, comicienL Cuk» <j*i*S*xtt *vi W-^ __ 
Toliaconsiliis in hac ipsa qaaestione atkjuttdUtfe u* 4t_ 

feece | % lubenter profiteor. 

.1 t > • 

Hac autem in disputatione quum tania VB&A%ui„ 
talis, difficultatis et variarum opinionum vl* tat nut\ H , 
currat,. ut, si sttb examen vocarem omnia, tx. J M>() 
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eontenfioui* pelago emergere vix poasem» fittis habebo, 
omissa alienarum sententiarum nots4ioi*e, summam rei 
persequl . . . , 

Ac primym quidem hoc bene meppiierimuB opor- 
4et, quum in Pqrnieiajde.de jdearum , essentia tt ratio- 
m\ms disaeratur, et j»c quidem* ut e*s^ earwm vkn<et 
gwvitfitem in tiniversa philosophte «ummfim defendo- 
t*ir, in ea qqaestiotte VWse debei* sumjwttu huius 
dialogi fiuem, Ad quem fiuem pertfao»t effuaia ap 
j&igula» Quapropter con?n>euiatioius iUiqs de Uno y 
quae tanqqam exemplui? perfectae quafestioni* dialecticae 
proponitur, non potest ,ullo. pacto praesertim m tanta 
eius amplitudine {p. 135. C — 166»} id esse jsummum 
consilium^ut exemplum aliquod dialectieae velEIea- 
ifcae vel eristicae vel demque Pktfooicae ^xhibeatur. 
Ahfeorrere enipa Platoni* ipgenium ab arte adeo nuga- 
torib, qua sfibi repugnantia uect^ndo lector^s eluderet, 
^quifw Platonicae disciphoae intelligentior ,. sentiet ipse. 
Tantum igitur «best, jut 4ontrariis s$?itenJiifi inepte 
componendis hisisse aut imgatus adeo esse videaiur* 
»t hoc ipao Pormenidis sermone idearfim rim ac na- 
iiuram peoitus expla&averfc. 

Hauc orationem ut rpete intelbgomus, praemo- 
.uendum est, dapHcern subiectara esse potestatem no- 
tioni et Uniu8 et Essentiae.. Unum enim est tam 
res aliqua singularis, cuius unitas partium concinni- 
tate absolvitur, quam idea-(lSecc^ eidog), quae vere 
tinum estdkenda. Eadem eet Eesenliae ratio, qua et 
re*y quae vere e*t (ro ovtmg ov) sive semper est eadem, 
et resaliqua inteJiigitur^ <juae 9 quum eriotur, muta- 
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tur -et inlereat (to 141) w), esse videtur^ Igitur m 
uno sed duplici sensa Plato Uuitatem et Es*entiam ao- 
comiuodate ad disciplinae suae indolem ufiurpavit, 

Est autem disputationis ratio haec QuaeriUir, 
si iftulia asse sumuntar, quid ^ccidere neoesse sit et 
mullis tum per se tum ratione tmius fcafcita «t similitfr 
uui per se et multorum ra tione; contra, m nen snxjt 
multa, quid eveniat tum uni tum mnltis et per se et 
ad multa (136. A.). Quod deinde revocatur ad quae- 
sliohem de Uuo ipso, sive unum sit sive non unnm, 
quid efficiatur (137. B,). 

Ioua vero unum sk est (ei $p lm) neque praeter 

id qutdquam aiiud, estque id sie unum, nt omnis ap- 

positio alterius toflatur, efficitnr, nt sit nec totnm nec 

pars, nec stabile aut mobile, nec formatum ant in- 

forme, nec idem aut noa idem f et qnae necessario ki 

•unttate omnino infinita erewjwat, Est igkmr plane in- 

fitiitum et indefimtum (to cnrai^or), et quum forma, 

uatura et essentia careat, propterea ab omni cognf- 

tione remotissimum (jxyvtoGrov) 137.D. — 142.B. Haec 

si quis diligenter perpenderit et composuerit cnm iis, 

quae in Timaeo (p. 20. 49. A.— 50. C.) de maieria re- 

rutn et in Fhilebo (p. 23. C sq. c£ Stalib. ad h* 1. 

p. 57 — 66.) de infinito dicuntur, dubitare non poterit, 

quiu spuria haec unitas, cuius praeter unitatem nulla 

est proprietas, sit Zenonis 65 ) et Megaricorum (Soph. 

251. B.) ilhad unum, cni adinngi tanqoam proprinm 

prorsus nihilpoterat, vel potius nihil. Quod ne nihU 



65) Xsmjismank Gescti. d. Ph. I, aos. 
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^sojqti^nintfirpr^pitir^ yeta* ipsa huii* I^ci^ratio. 
Quocirca ^eljncjqUur, ut unum h^e, quqd yjulgocre- 
pitabant, rjon stt nisi rndis indigeataque mate**ia? mo- 
les, quae eadem, quoniam est formae et uaturap ideo- 
que constantioe et verae unjtatis expers, est qujdem^ 
sed vi* ac n,e vjx quidem spurio argumento (vo&rp 
XoYigfup) 66 ) esse . concipitur. Nsiiue fieri potert propteirea, 



. i / • > . 



66) Tlm. 5*. B. Quaeterba (loyttytf rtvl *i&*) <root dquan- 
tai intcr virois doctot Curbas moverfnt, vix dici potest. Cf; Tenjtk-» 
MAnn Sjsu II, 239. not 71. III, 35. not. a3. Gescb. d, PK. Vol.yitL 

t. I» p. XXXII. 6<J. ScBELLUfO Pb. U. R. p.5*. BOKCXH lU, Stud. Ilf. 
p.36. sq. Ast. L h p.363. Sunt enira diificillims. Et primUm qiii- 
dem quaeritur, utrum' de spatio Gfajo?) tantum au de niateria etiam 
jcum spatio intime conmncu intelligi debcant. Distinguubtur-. mmi- 
rum tria rerum genera, ex quibus universus mmndiia cxsiitevit,. *» 6r 9 
*l xfya xal j| ylviai^ "Quoram illud ent verum ac per£qctum ad ideas 
referendum es*e, constat; f/yifftc. autem, ut supra docuimus, atque 
cx boc ipso loco patet (5o. C D. 53. A. cll. 27. £, ' 28.) , sunt res' ge- 
neratae et ex materia fictae. lUnd Tero , quod tanquam*m#ter -et «•— 
trix (3o. D. 5a. E.) omnium rerum. semina contiuet, formasque re- 
rum exidei* expressas in se recipit, utrum xnateriae rudU. .copia^ an 

* » 

6^>atii inanitas sit, quaeritur. Iam de spaljo a niateria se.iuncto, cogir 
tari nequtt, quod elementorum semina complecti dicitur (£a* D f . E.); 
baec au&em cprporata sunt, quanquam nondum /ormata* Igitur spa.- 
tium et materia rudU est idem. In quo licet cum Astio (p. 364.) 
consentiam, addam tamen aliquid de utriusque generis discrimiue. 
Appellalur quidem informis ista materia. (5o. D. — • 53. C.) %b rijs 
ZUQ*Sf Z*Q a i. vnotioxii nuvrtap, nuvdtxft, sed non est propterea nibil 
. uisi spatium. Eteuim materiae tribuenda est spatii notio tanquam 
proprietas, atque adeo est illa in spatio , in quo rerum elcmcnta sine 
ordine buc illuc movcntur (53. A.) , sive cst spatiosa , neo tamen m- 
corporea (uoatfiaTOP) eo sensu, quo idcae et cogitata sic dicuutur. 
Quapropter bic mibi quidem sensus csse vidclur Plalonis, ut iudi- 
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ut mm amnrti atoK «& iatelJUy B UO t sm me *>jun**ue 
qukkm & penaepiiiK rt^morerftar 31*2- A\ 

IaT9Brf< s«r maoL '* Sr fei^ «re *i furtub 
ac legihzs mtl i nim i aans 'wuih. «U ^a* sine R>r* 
mae hmafpnt- gua imimfii» aunzoilarxaa rerom spccic* 
exsistst, cme 3mlk to thocs^ ra&se^diar^ amun huc 

«nitataai (& ri), ewio 
Qaae g&xzm inler «* proprio* 
& dfflflrawl, aH nJ&mm sfc iiae «ut iltud> «Uo- 
db «» <fim« ^ «t sB^akram rerum uatum 
a «e dbbtiU cae eft wm «e (am **> pt/ tiW) nlvo 
direras fcnnk & geuexlbas (tJStos) a se inviecm dl « 
stingoi . omnm, mm&rfom esL Cadunt in hoo rit^ 

tcaqporam % mutatiouiit gounrtt-. 

«t dastructiotris et eorum 9 <|ua« 

atqoe labentibus fieri coiuontatimjni 

Quo fit, ut et sit Unum hoo ot tiuu 





sitinspatio, fa«0Tpor«ft, iftioil AariJi fiwpn* 
foranis etianm taun csreat (5o. D. E. 5i. A.) v prbpUrMf»* iutMM , 
Us (5i. A.) ct qnasi inteltigibUiff (ptt*X*fiputO¥ AntfUtUiA *fl io4 
yoijiov 5r.B.) 9 aeterna et consUni in sno getitrs (fto A, 6«* A j f w 
omnino sii dHfidlCma ad definiendum (5l, A ( ), C**%W*U4ti IkUttt 
neque opinione et perceptione ut rts formsUS, »«'|U* mi)\»s)uh* tU 
ideae* sedspnrio qnodam ratioclnio (fa>ytSfi$ wl ?40y\ t\hhH)uhi «4 
idearam rationem aliqua saltem similitudine s««#dU| *##« Utthnnntm 
Quod ratiocinium qutun plurimi falsum «t pwwuH }tt'*H**+*)uJ 
non tamen sic accipi debere propterea arbitror, qui/4 »<;g)i**l ««ju^ 
debet materia canquam rerum omnium aubietUjMj, \%Uh> ^huUt^hu 
potius, utPseudo-Timaeus Locrus p,$4,B, *%\A'hhU 9 ui^hh^) n, H 
teriae substantiam duxerim. .Nsm Co/giUlur i\nUUm Hhtisn», m*'J»j* 
▼ero cogiutione sicut ideae, quaiU *it f per*p'cU4*#, 
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s&t; quomodo enim ea> quae pernmtationes. et vieissi- 
tudines subetuit, vere possint esse? Quod quvlem 
utut est, tamen cogdostf potest opinione (S&^y) et per- 
ceptione (cdg&^aet)^ er quo pertinere scientiam (imcrrj^ 
pfjv) ad opinionem de einsmodi rebus definiendam 
cogitur. 

Admirabilem hanc de Existentia Unius illius com- 
mentationem tredecim paginis . ( 142. C. — 155* D») 
absolutam si 'quia attente et diligenter perkgerit, is 
profecto et subtiliasunam et veviasimam eam iudioabU. 
Neminem emm latere iam puto, de quo Uno dicatur. 
Est haec rerum in sensus incurrentium universitas, 
quam dxcimuJ mundunx, qui ceruitur, qna ut omnes 
res stngulae licfct diversissizn&e coinprehendontur, ita 
unum iUa appeUatur. At apeciem tantum unitalis prae^ 
bet, ut supra (p. 39;) docftrimtis. Quaniobren» et ea~ 
sentioe eadem est ratio. Non est, quodeunque mu- 
tationi obnoxium (ro yiyvofievov) invenitur ; quod quum 
esse tamen-perhibetur, non illud verc sive non sem- 
per est unum> et kLem, ^quod constat sibi nunquam, 
sed fit conthiuo , • neque nisi articuhim temporis , quod 
xnomentum dicimus (ro k&l(pVYi$), durat (p. 155. E. — 
157. B.) Ex quo, quantum tribuendum sit Heracliteae 
doclrinae, fluere omnia nec consistere quidquam* et 
quam late pateat, intelligitur. 

Haec si cum iis , quae supra de vera rerum es- 
sentia, quae in ideis cernitur, et de existentiae rerum 
humauarum natura proposuimus, coniparentur , nisi 
fallor, perspicietur, hoc unum, quod est (rd^uv), 
idem reperiri quod mntQccgpiwv illud in Philebo (p. 23. 
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C. ro £v(ifi*gy6fuvop) , vef materiam rerum legibus et 
modis (nioccoi) temperalam. 

Utrum vero in tmiversum haee a Platone dispu~ 
tata sint, an respexerit certam quandam philosophorum 
opinionem, affirmare in promtu non habeo; nisi forte 
Anaximandri et Physicorum eommentitiam ttniversi- 
tatem perstrinxit d? ) Etenim neque Parmenidi neqne 
Platoni hanc «ententiam, qua eonfunduntur omnia in 
unum, nec coniunguntur aut dlsiunguntur, tanquam 
veram tribui licet. 

J. 21. 

Quam unitatem Parmenides adhuc per se et so- 
lam persecutus est y eam nunc ad multa ita relert, ut 
uuum et multa tanquam unum et non umim opposita 
esse appareat. Quaerit autem hoc: quaha convenit 
esse alia (ra eclXoc), si est unum? 

Et haec quidem si opponuntur ei, quod, quum 
modum et iinem in se habeat, est vere unum et idem f 
reperiuntur esse multae, in totum quoddam (JjXov) con- 
iuiictae partes. Quod quoniam ex partihus consistit, 
est totunv et sic unum quodammodo , nec tamen unum 
omnino (nctvtsXwq tv 157. C.) Partes vero totius sunt 
partes, eaedemque ipsaetota et unitates quaedam (&ca- 
ctov iv lori 158. A.), igitur participes verae unitatis, 
etsi non ipsum unum (avxo tv). Quamobrem per se 
quidem hoc rerum genus, quum ab uno diversum sit, 



67) Tiedemann Geist d. ap. Pli.I, 4q — 61. Tennemann Gesch.I, 
63 - 7 3. 
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nfldl £st aftad , . quam mulla,. fnfinlta (cwwfpoy) et perpe- 
tuo ' dividua sftie lege aut forma, Quo si unum illud 
aece&erit, materiam inconditfltaa digesserit, coiiiunxerit 
fortna ac rfcgula,' ex infinito et iinito (qui finis dicitur 
r^ tv) tertium quiddam mixtum et finitum, quod aliis 
quoque modum affert, exsistit (158. D;) Ex quo effi— 
citur, aBft illa (rcc aXka rov ivog) praeter unuirt ess6 
omnino et infinita'et modo teinperata; ex qiio ntima- 
narum rerum diversitas et varietas , ori^iutehl * liabet 
(157. B.— 159. A.> " ' 

Haec obscura iam esse non: possunt, si eorum, quae 
supra «xposita leguntur, r&cbrdemur. ' Umim eiiim 
(ro 6vttaq%v) 9 qubd aliia infinitis opporiitur, non est 
liisi idefee unitas (ro nkgag Phiteb. 23. C), cuius bene- 
ficio, id quod post confirmabitur , modus etftnis com- 
municatur eum materia, natura sua infortni et iiifinita. 

At rero haec quum ex ahtecedenti disputalione 
(142*— 157. B.) constarent, pergit quaerere, quid 
abas , ab unius societate penitus separatis , accidere 
necesse sit (159. B. — 160 B.). Ponendum autem, 
utrumque ab altero plane. abesse , quod tertium aliquod 
genns, qno 4 invicem copulchtur, cogitari nullo modo 
potest. Universitas igitur rerum hac sententia : ' unum 
et praeter unum cetera, pronunciatur. Itaque conse- 
quuntur haec. Sunt plane separata; atqui unum illud 
vere et omnino unum (to wg aXri&wg %v 159. C.) par- 
tium est prorsus immune; ergo nec,tof.um nec partibus 
cum caeteris (cf. p. 130. £. — 131. £.) communicatur. 
Quae sic quidem nec habent nec sunt unum aliquod, 
neque ideo multa aut definita ullo numero (ut qui sine 
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unitate ,nfr cogitan qjuidem pos$it) r neqiie varii& pro- 
j>rietatibus , n$c ulla vi pra$dita esse - eyincuntur. Stmt 
.igitur. pro^usi nulla, et JUaum illud epjt reyum univer- 
sitas $VT$ npp)) ac n$ ipsura quidem est, neque per se, 
neque sj ad alia refe^atur. Atque hoc loco a Parme- 
nide suam jpsius, de Uno sententiam subtitissime pro~ 
poni, qui^ $st, quin cum pmnino tum in ukiniis ver- 
bi$ y^eat, $ 8 )? Perapicue namque hoc t ideae unitatem 
esseve^e f . et comple^cti oninia quae sint, hoc est se 
ipsam , ut praeter quam sit ne unum qaidem, docetur. 
Transfertur enim unitas.a rebus siuguljs ad unoversi 
notiouenl, oui soli aeterna essentia et unitas tribuitur. 
Praeter quam, quum nibil sit, quod. ei tanquam pro- 
prium adiungi aut. ab ea,discerni queat, ne ip*u est 
quidem^ut Zeno docuerat 6 ?). 

pt sane, t quantum sit singuKs ex quatuor bj§ de 
uno propositis sententiis tribuendum, paene sua sponte 
patet Piima se ipsa redarguit, alterius aKqnod ad 
yerjtatem cognoscendam est momentum, tertiae ia 
scientia comparanda summa est gravitaa et propter ve- 
ritatem utilitas, minorParmenideae ultimae, qoam cnr 
Plato non assumserit, ex rationibus suae doctxinae ccm- 
/stat *°). 



68) Tenksxakh GesduL 169 — 176. Bkajedi* camnrsc EJ<Mt h 
i33 — 157. 

6$) TENHEVAKir Gescli. L 309. Arat Met. III. 4. p.43, 

70)' Schxeiskxacherus fT # t» Ybi.ll. p. 97.) kae dt re b***; 
huius dialogi ratione adacto* esae anikos, nt VUttra^m exsmy1:to 
falsae dialectieae exbibere ▼ofausae, bnmo vcro ipfcjatt Pamtewid'»» 
suani et Zenonii de uao dodrinam reUUeaUm 'tnAsn'tt$e f mh4$*~ 
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Conversa iam disputatione ad quaestionem oppo- 
sitam alteri, ponitur, unurn non es*e. Quid inde con- 
dudendo efficitur? Ac primum quidem unum hoc 
non est ideae unitas, sed rerum singularum, quae apud 
nos sunt et quorum intuemur oculis speciem ; et non 
esse idem atque ab aliis diversum esse ponitur. Qua 
re definita intelBgitur , quaestionenf kanc agitari, quid 
m singulis rebus, si inter se diversae sint, ereniat. 
Id enim.tanquam coneessum ponitur, alio sensu quam 
hoc accipi non debere noai ens ?l ). Ex quo consequi- 
tur, unum hoo non ens cognosci et ab aliis differre, esse 
igitur aliquid multisque proprietatibus praeditum, siqui- 
dem unum illud iieque aliud quoddam , cui idem unir- 
tatis nomen tribuendum sit, ease negetur (161. A.). 
Hoc cum diljgentissime Parmenides cavisset, ne prae- 
ter hoc unum, quod ab aliis distinguitur, aliud unum 
(vere unum) intelligeretur, attribuit ei societatem cum 
aliis, similitudinem sui et differentiam ab aliis, itaque 
modorum rationes (161. E.) et essentiam aded. Est 
enim vere sic, ut dietum est, vel reperiuntur haec pro- 



rentur; quae quidem, qui totum recte perspexerit, vix posse pro- 
bare. P. 98. ne cogltari quidem posse, ait, Parmenidem tis, quae 
in unitate sihi. repugnare videantur, se tpsum refellere. Qsnnino 
enim in hoc Platonis opere sententiam de doctrina Parmenidis nullo 
pacto ease quaerendam (p*99>)> in quibus Schl. verbis, qnum argu- 
mentis tdoneis confirmentur millis, non minus est obscuritatis quam 
ambiguitatis. 

71) p. j6 . C. to (iy o? fttoov xmv ullw Uyn , u%uv tXny, IV d 
/li| lar*. 



— 51 

prietatum* genera in eo vere; in qua quidem nitturae 
suae conatantia esseutia (oireia cf, p. 10.) consistit. Ve- 
runtamen haec forumla non eeee (ptjf ©r) non omnem 
essentiam ab ufto auferty sed et ipsa aUquod essenliae 
genus ajgnifioat. Copulatur igitur iioc unum cum es* 
sentiae priratione, quum tamen stt pariter, atque ad 
yejram essentiam eadem pertinet pnvatio. Eeee (ane») 
enim tunc rects intelbgitor, quum duplexeius genua 
et .a^torn^m inunutabilemque essentiam sive uaturam 
(ovalft tqv tfo&t av 162* B.) et diflerentiam ab aliis^ 
igitur quodam modo essentiae privationem (pt) ovata tov 
tlveu pn v# ibid.) mente informamuf. Ac pariler non 
ea*$ (to fnii Sp) ;aut est omoiuo essenliae negatio sire 
nihil absolutum (fu) ovoice tov fiij «fart fii) oV), aut est 
essentifte qqaedam ratio , qua est multa et infinite multa 
non est, s}ve ab aliis rebus, quarum eadem est ratio, 
differt (owrfc* Tov ib(u fu) qp 162. B.) ?'). Ilac ratione 
exsisiit .planissuna himis loci djfficiJkmi sententia, quam 
ompja essenjiae genera complecti, ai cum iis, quae 
supra disputavimus , conferas, luculeniisaime intelligir 
tur. Quae quum ita sint, unum illud, de quo adhuc 
disseruerat Parmenides, et est et non est, mutatur, 
movetur, consistit et permanet, proutr et materiae et 
verae essentiae natura constituittir (163. JB.\ 

Verissime igitur et luculentissime hic (p. 160> 
C— 163.B.) de rerum corporearum existentia prae. 
cipitur. Neque istam, quae Tiedemanno V) tantuio 

7» U q«od explanarlmt» Wpw c . L ^ fi ? g ^ ^ 
73) Arg. Dial Pbi. 9 . 35o. 353. 
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creavit fastidium , ludeadi libidinem aut ineptiarum far- 
raginem in hoc loco deprehendi. Habent enim omnia 
ac singula recte, modo ad suum quodque genus refe- 
ratur, neque variarum notionum varia potestas in unum 
confundatur. i Non «nim hio nisi de rerum, quae in 
sensus incutrunt, essenfia sive maKsnon esserttia^rde- 
cipitur, <[uae qaum varietatem et •dftersitnteztf idefc- 
que in aKis rebus aiiarum virtutnm sivifc propttetktum 
privationem (to/mJoV) comprehendatv non e*&e piWpter- 
ea- iudicatur. Haec ut recte perspckntur , < *adhiben- 
dus est locus in Sophista p. 257. B. — ^ 258. 'G: adtairsas 
Parmenideae senteniiae vauitatem , qua *o firj [ tlfcti tain 
ex rerum notura, quam ex scientiae humanafc rationi- 
bus suUatum fuerat **).. «... . . i ■ *•• 

Nunc quod additur (p; 163. B.^— 164; B.)y per- 
tinet ad absolutam essentiae »egation<eJnv Ncun non€sse 
quiim dicitur, aion quodam modo esse «t quodattr liiorfo 
non ess^ sumuntur res, sed essfe oirnnfno negantur 
(163. C). • Ex quo necessario hoc, neque erttribui ne- 
que dici de rebus quidquam, iimno' ne cogitari quidem 
posse, consequi videmus. Id quod, quoiiiani est per 
se perspicuum, nihil addi opus est. Convenit enim4 
Platoni et Parmenidi de hac absoluti nihiK notione, 
hoc tamen discrimine, qued Ule essentiae notionem 
uno tantum modo intelligi voluerat , Plato auterii varia 
essentiae genera et ad disputandi subtilitatem et ad vi- 
tae et sermonis communem usum accommodatius di- 



74) ^RANOii eommeni. Elent. I. p. io3. i34. 
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stinxit. * Qjiod ^aequein quaestkme de n*nente valere 
necesse^ieet' 7 ^ ' i ••• • ; 



' k 



... . Iam. vero iterum unum et aUa (t v xai w aXka) 
sive^h \£<* diversa sibi opponuntur (p. 164i C— 165. 
D.) v iipi ^qua 4liqwitatiane unum ideam esse , subintelli- 
g^nduai^ «Jift autem corpora^ noa est, qnod demon- 
streUu*» Qum jdea quwii esse negatur, aut ia eog- 
nasqepdis Tfibw repudiatur , reliqutun fit , ut nihil, 
suhlotfr ojm*'mrtioni*{ uintate, tanquaui unum reperia- 
tur. , Sed vel individua corpora multitumnem et infini- 
tatem continent, et.perpetuo dividi qaecrat. < Quod si 
qois aflirmat , eum necesse est efiugiat omnis cognitio- 
nis veritasi,;ifestet«nihil» ttisi fluxa species et mobilis 
eiTor^, Qqidquid enkn jNimserfe, id aibi repugnat, et 
specie .^pecief vindttuv - Iam aliis Jocis noster hanc He- 
raditij.X^urippi, Democriti, aliorum ineptara atpmo- 
rum ojpinJonem, utin Theaeteto, Sophista et Philebo 
reiscerat,, ^x qua exatiterant labiles et fluctuantes illae 
rmt Qti$rt0V< iahulae. t Has igitnr nugas physicas acu- 
tissime .nostro» loco refeUit 7 ^). 

Attamen ipsa liaec opioatio et speciea cogniHonis, 
quam possit quis suhlata idearum unitate et cognitione 
defendere, tolkttda est.omnis. Namque unitote e me- 
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75) Cf. IbXLvas libclli p.i4. noLa4. 

76) Cf. de Heracltlo Texnemann. Gesch. d. Pb. I. 218. 237» 
ScHiEiERM. clc Heracl, p.356. Empedocle Tenw. ?. I. a43* Lencippo 
a63. Democrito 276. -.189. Auaxagora 5o6. %q. 33o. . 
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dio sublata cetera tanttmi abest, ut plura aut multa 
sint, ut, negata unitate, ne esse quidem nedtem cogi- 
taii aut coniici possint (£. 1GJ5. E.^ — 166. C). Atque 
in hoc, quod ultimum erat, repudiando orationis flu- 
tafeii cbnstatit ,£t quasi .conquiescrt. Etenin? adeo nihil 
superest, quod amplius de hoc genere disptrtetur aut 
.quaeratur, ut finiri sermonem iu hbc ; ipso loco necesse 
.sit Plane perferit, qnod institueraU Ideas^ fesse, et 
^ummam in omni veritate et srientia Vim et auctorita- 
tem habere, id quidem, iiisi forte qtais mehora docere 
potest, .docendo perfedsste Videtuiv Negdt qtudem 
Sthleiermacherus 77 ), fieri posse,' ut, si-quig' accnrate 
otnnia motnenta pdrisitaverit, hic dialogus pro sede 
doctrhiae iHxud habeatur, neque propterea miVabilem 
islam controversiam de vera ideartim fatione hoc opere 
/Platonis adbibito componi posse; sed ipso orationis suae 
.geriere, quam non ipsi de veritate sententiae suae con- 
-stet, significat Quamobrem ab huius summi viri sen- 
tentia idoneis rationitms adductum recedere , haud nefas 
«sse videtur. Neque possum satis demirari Astiilevi- 
latem, qui praeter hunc ultixhum dialogi finem d^side- 
raverit alium 7g ). Ex quo urio, quam vir ille acutissi- 
;mus mentem Platonis non assecutus sit', constare arbi- 
tror. Nihili enim est ratio disputationis pendenda, 
quam in tabula exhibuit p. 243. 243. Neque Schleier- 
macherus ab ea sententia plane abhorret, quae nfsi fal- 
lor , haud magni est momenti. Nam quod constanter 



77 Vcn. T.I. Vol.II. p.8> ed. alt. 
78) 1. 1. p, 244. 25j. 
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contendfc, **e ^uhc diaiogum a Platone iuvene cdn- 

scriptum paulo ahte vel post mortem Socratis, inchoa- 

tumque esse rdictum, id cum per se ljaud est Verisi- 

mile, , tom yereor , ut perspicue docere possit. Et ora- 

tionem quidem ac dialecticae disgutationis ioconstanliam 

infinnjtatentque et in noliombus recte definiendis con- 

spicuam jmperitiaitt quodcommemorat, id, «i ea, quae 

biQ leguntar , cum ceteris dialogis componantw , vix 

aBcuiperauAserit. Etemmdialecticaeorationis&cultatem 

etque egwrcitationem perfeciiorem in aliis Platoms libria 

vix reperent» Denique quod de Theaeteto, Menone, 

Sophista dicit , vix esse credibiie , post ea^ quae de na- 

tura cognitionis ibi praecepta essent hiculentissime, Par- 

menidem aemgmatis plenum conscribi potuisse, id paulo 

longius a veritate abest Nihil enim hic celatum est, 

pibil obscure significatum, sed positum tanquam aliunde 

certum ac mani&stum. . Modo enim accurate notionum 

propositarnmorc[oaccontinnalioserTetur, etrerum, qua« 

commemorantur, genera diKgenter distinguantnr, optime 

omniacon«tant ?9 > Nequepraestat qnidquam aliorum opi- 

nio,Platonemhacipsa oratione difficulta tes e t ambiguita- 

tesdeeademrenectere, et diversa ac repugnantia dicendo 

autexercerementisacumen, autcelare adeoaliosmentem 

suam voluisse. Quod quam no» modo falsum sed etiam 

ineptum sit, quicunque Platonicae prudentiae non plane 

rudis fuerit, sponte intelliget. Iam vero quod ad ar- 

gutias et ratiocinia sophistica attinet, quae sibi depre- 

hendisse nrolta multi in Parmenide videntur, id sic 



79) t L p.io5. i»&. 4o5. 
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eat? compariatum; "utme arudifl quHem* dkibe&t Suo 
enkn quaeqiaelojCOy sua rataone eoiiBSderatttJreperiuritur 
esse verkshiuh W quod qitoum inipso hbcrdiafogo-pa^ 
teat , :, tmhi ; potqst > etiom oomparatiotte * eonam perspici, 
qune supra^ ne re^pecto qwifdem huias dialogiitjestiimo^ 
Hioy docnibius. Itaque nihil praeterea sitstA opt#<4 • pisi 
utnviroirumfdoctdrumelegaiiliae et saVtihtati baeo mea 
puobenti&j iui»-. f i- ,-'••• '•..-.•■- : . '-.-» ■fi"»:- 

Geitemm quo diutius animi aciem S»; 
Parmenidis» ratione et intelhgentia defisqanr tento,;eo 
adducor ina^is, ut hunc dialogwni pi^o Phtilosopiio fflo 
(PoMtic. 257- A.), ctdns sermonis saepius inifritui* mteri- 
tio ,- baberi posse eredam. ••' Qaanquam id in tant* *ei 
diJficnhate Tix.certo contendere atuim, terretqoe me 
Schleiermacheri exsecratio , qua prosecutus eist eo» , qui 
talia vel opinari auderenL : Veruntamen: p€frpetieiida 
osset ipea haec proscoriptio aequd animo, si veritas 1 in 
hanc aliquem. sententiam impulisset, qtram hic sitmos 
inter viros doctos , ut pro ratione auctoritatem mwm in- 
terponant, iubeantqiie &e snaque sequi , donec opposfca 
ratio constiterit. - * « . 
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CAPUT IV. 

DE IDEARUM DIVERSITATE ET MUTUA 
INTER IPSAS NECESSITUDINE. 

Idearum propria est unitas. Fierine igitur potest, 
ut una omnes eaque summa notione comprehendantur, 
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ex qua bmtiujim; e£;£c>ift& deriventnr ? ■ .*• Jam. vero Vr- 

ckntur eiijsm(rth;notiQiies es»e tqvi£ms s roi? ovvog, tijg 

ictevgi /n»0< dyct&mi* Quod- uftut ,ert„ tatnen noa hoe $0+ 

laeideae dw»; debeat, sed etiam ahae; penpuhae, ge^ 

neira peirum ehfarraftft eomplexae. £ttnt»enim ipiitate^ 

et proprietabum signis iqter se dijBfefthmU tQniufr qui* 

dem oWeteintiae dupkx est genus, altenim notarum, 

quibus notiones singulae absolvuntur, quam ohdremea 

m\io»to<farar Mu pqihria (*lvm xal ^etww.). appellan- 

tur; aitemm potestatis^ quum aiiae> geftera- aliae' jwbl 

ieictaeiais foritiae dkiuitujr, utRep*VI^ MO,B,C. 511. 

B< G. Fhiteb» 15» A.sq. Quodut sit 9 tamen movHida 

est qxnaestio de eo, utiTiim omntum ae skigiilaram renun 

vei abiectissiinarum adeo coneipianfcur >id«ae, an ea sit 

haruna tantum rerum praeslantia, quae, quoniam suntn 

seusnuxn temeiitate secrelae, divinae perhibentur. Et sane 

poterathocdubiumyideri ei, qui naturamreirum opiniCM- 

ne hominum de earum dignitate et pretio, mon accurat* 

esse&tiae intelligentaa metiri consuevisset» Quafes sunt 

iuvenes et philosophi- nostrates. Etenim, quum capiL- 

lorum, luti, stercoris notiones pariter nt res ipsae in 

contemtu sint, accidit ideo, ut eiusmodi rerum ideas 

esse negarent. Id quod Platonem committere noluisse, 

constat ex loco , quem , in mente habeo , Parmenidis 

p. 130., ubi omnium rerum omnino ideas esse statuit 

Nec poterat aliter sentire is, qui constantem uniuscu- 

iusque rei naturam mente perspexisset. Quo accedit 

hoc , quod omnia ac singula ad sua quaeque genera, 

nec illa inferiora sed summa, quae omnium sunt com- 

munia , referuntur. Ex quo illud , esse et horum idcas 
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«sive genera, sumxtfa olia, alia inferiora, consequitur. 
Quocirca in intelligenda disciplina Flatonis hoc, om- 
nium rerum, sive in intelleetu sint sive in sensus incur- 
rant, quarum esset certa et constans natura vel etaeitk- 
tia, earundem esse ideas, probe teneamusnecesse est. 
-Cuius rei autem cerneretur nulla constantiay eius ne- 
que mente informari ideam 8 °). 

At vero, quum diversitatis rerum causa videatiar 
•esse aBa nulla praeter materiae varietatem, Twap for- 
tasse eadem et ideorum est ratio? Nam qnoaaodo pot- 
.est fieri, ut eius, qnod ex simpBci et planfe una na- 
tura exstitit, varielAs et mullitudo esae. intelKgatJur ? 
Axl subiecta est ideanuh variis generibu* et inter se 
diversi* multiplex quaedam materia? Corpornm enim 
varietas a materiae (vkqg) varia proprietate dedocenda 
esse videtur. Atquaenaur aut qualis est haec idearum 
«t corporum materioi? Cbmmunem et idearum et 
corporum materiam, qiliim dispar utrinaque gene- 
ris sitratio, concipere, nnllo pacto convenit, dnpticem 
iiutem et singularem in ^ingulis fingere, lubricum esse 
videtur. Excogitavit tamen, nt hanc difhculutfem tol- 
leret, Aristoteles duplicem materiam, alteram corpo- 
rum alteram notionum et idearum 8l ). £t vero , quum 
in omnibus varietas et distihctio a materia, unilas a 
forma repetenda videretur (Met XIV. 2. p. 240.) ,' id 
quoniam in ideis quoque contingere intelhgeret, ut 



80) Cf. cnm his refutationem Platonicae de ideis discipliaae 
apud Arislot. Btet. XIII. 4. p.ai8. 

81) Ariatot. Meu XIV, 3. p. ai5. lin. 1 1. Phys.UI, 4. p. 48, 6. p. 56. 
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Taiietae^aedam unkale fijrmae definiretur^ et aliarum 

rerum aUae.ietiaiii essent ideae, »evocavit materiam ad 

ideasi 8 '); Et facile quidem fieri id potuitj quum ea- 

dem ratio idearumet mamerorum esse videretur, in 

quibus mnltitndo unitatisaccessione in formam certam 

«digeretiw, Erot axrtem numerorum geaus interme- 

dium inter res creatas et idearum naturam, qnod illas 

44fmirent, :has similitudine' aeternitatis et constantiae 

.ottingerent, . Verum enim vero simil^e non est idem. 

.Neque mimc rorum qnod Plato* materiaih posuerat xr\v 

Jtfyimw Bvddft, propterea eandem et idearum elementa 

statniste jmtandus est* A I que est tota haec de uno et dyade 

disputatio vel pothis contentio non tam Aristotelis, quam 

interpretum eius seriorum, qui scholasPlatonis abAri- 

istotele audiendo excepias et in libris de £ono et de 

-Ideis perscriptas secuti , numeros et ideas plane confun- 

debant 81 )> Non enim Platonem ipsum sed sectatores 

Academicos, cupidissimos illos Pythagorae Platonisque 

disciphnam conciliandi, audiebant. Qui quum vidis- 

sent, mtercedere hanc inter numeros et ideas rationem, 

ut, quum illi ab altera parte propter multitndinem 

comprehensam essent materiae similes, unitate vero, 

quae eadem est idearum, ad hoc genus accederent; 

continuo non ex numeris ideas, sed ex ideis, nt Py- 

thagorae suum constaret ius, numerique principia re- 

rum habereritur, fecerunt numeros. Quod quum esset 



8a) Met.I, 6« 7. XIII, 4. et locia a Braodbio 1.4. p.5. 21. aq* 
et a Treadelenb. I. 1. P.47. pq. allati». 

83) V. BftAx dis. p. 28. 39. 



indpcte wxe perfectjw , ijjhft . £**$, r^liqwtm , iu>i ut 
TTpKfaadqt, %q£tuiqqm fhm (ij^anoCi %o fUBtyfai quifyus 
quidem nqminjbus Pl^tq . m^terjam, significare soiitus , ea-r 
set, ad ideas f translata principia adesp idearum facerepJL 
Et sic quidem.visi squt sibj doctissime onmejn ideqraip 
natiiram aperuisse. Accessijt, quod ideae t*adefca»Uir 
esse principia reriucu Res a^tenu ex iafinit,0, et |w- 
merp, cenorpywmL. Igitur ,ideA$ qwque 1^quata; t prinr 
cipia rerum i^t numeri ex infinito ,et nnx> exsjjt£r,ant. 
Quod qu,um fit, perditur idearum wtwa, cui, ; quiizp 
a materia plane sit secreta,, neqme ,a}iter nisj m^ftifeh 
quae una et simplex est, cpncipi pos^it, nihil com^ 
munp cuniima^er^a vel tenuissima fiogpre licet. Neque 
debebant^d evit^ndam hmo dtfficultatem fingi nnmeri 
ideales (tidr}nxoi), mathematici et physici, qnippe quuw 
et haec Speusippi et Xenocrati^s ^ubtilitas a, yera. P.Ur 
tonis , discjplina dieaa esset, 84 ) r f , . ;}., : / , , . ; T ,, 
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ltaque in tanta rei ambjguitate, quuw, iu Jityf* 
Platonis imllus plane, ex. quo talia effi^iantur, ^ipc^is 
inveniri queat, praesertim quum. haec numerorum* et 
idearum confusio a sincera doclxinaphilosophijQngis- 
sime rece4pt> mirum sane accidisset, si idem^, qui in 
libris numeros et jdeas. esjse eosdem negasset, inscholis 
non yerbis modo sed sententiae etiam suae contradixis- 
set Fieri enim potuit quidem, quin factum esse cre- 



p. 44. »q. 
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dibile fit, ut reruni prindpia physice e&jplicans nume- 

rorum ittfatflto 1d *effifcertf studeret. Nlim id qtridem 

debuit fieri, c^filriln nititaeroriim deflnitfoheinfimta ma- 

Jfefidg mcrtes *ge$ta et cMiiposita e*set. Eic c(tiflras ta- 

a*eifr - lifcii^&SSate Atttufcaleir *tfve efficientes; sed tantum 

fbhtt^ ,; M ^pecienittt ^arietate distingti^rida cohspicuae 

def4u^ndA^ li feutat: : Bixft igittfr, qubtl ^oterat, iiume- 

r^s Wdihiy et cMom^itiotds propter inodum et unita- 

tetti ! tessie -taus^s , eoque kocietate : cum ideis coniungi, 

trf quae^c^seM' siniulacrd generum et constans unitaX 

<JttidV qtiid-culh id6is ( comparasse crecU potesL -At 

idfcas eos TkOminasee et sic praecepisse adec/, H± et iie 

Vix quidem creditile est At ipsa tamen haec simili- 

tudnafe comparatio fraudi fuit cHscipuhs. Efenim utruhi 

sewsiis inesset sententiae, numeros et ideas esse causas 

rchrtim,/aiinon-, id quidem non curabant ii, quibus 

verba et similitudines ut res valerent. Idque quutri no- 

minum Pythagorae et Platonis auctoritate confirmare- 

tur, quae nimirum apud homines meditandi insolen- 

tiores semper valuit plurimum , sublata erat omnis de 

ea fe dubitatio, et quod fieri nunquam potuit, vere 

estfactumi Numeri sunt rerum principia (aQ%cu) et 

elementa (cfxw/eia) creati, eorumque elementa etiam ad 

ideas pertinent, Sic saepe similitudinis speciem pro ve- 

ritate docti scihcet homines amplexisunt 

§. 26. 

Iam quod ad Aristotelis testimonium altinet, id, 
quoniam non fere nisi ex libris metaphysicis • repeti 
solet, parum valet. Quamdiu enim pendebit de au- 



62 

dientia Ubrorum bs et iumcium, tamdiu, grariore etiam 
in «Hes incidente ambiguitate , inflrma debet eovum ha- 
beri auctorita^ Ac quodcnnque tandem ' e&i tforuiii 
momentum, loco tamen illo celeberrimd Met« I, 6» 
p. 1 6 M quod voiunt Brandisius et Treudeleuburgius 85 ) f 
non certo oonfirmatur. Aiunt enim hi viri docttesimi, 
Aristotelis anctoritate confirmari sententiam fflam.ad- 
modum celebratam de coiiv^nientia Pythagbricare et 
Platonicae dfeciplinae* Quod mihi quidem secufc tide- 
tur. Comparatur ibi Plato cum Pythagorefo 1 prdptfer 
communem numerorum doclrinam. Docuerant illi, 
numerorum imitatione ree exstitisse otnnes, hic jiarti- 
cipatione sive communione (jut&t&t'). Iam vero prae- 
ter iressensibUs subiectas et Igehera (etSrj) inter res in- 
termedia esse mathematica, quae a ( corporibus eo dif- 
ferrent t quod essent aeterna el knmota, Jab ideis, «qnod 
iUa mulla abqua essent, ideae autem singulae unum. 
Quod autem genera omnium rerttm causae (tiina) es- 
sent, propterea iHorum elementa ( <m>t£67<r ) omnium 
reram esse elementa, et tanquam materiam quidem 
magnum et parvum esse principia (ctQxag) , tahquanl 
jormam et esseniiam (owrictv) unum. Ex illis enim 
propter participationem unius ideas ease numeros (e§ 
kxtivwv yoQ (rd) xcexcc fit&e&v iov ivog r« ttdr; elvcct 
rovg aQt&fiovg) w ). Hoc loco numeri quemadmodum 



85) BaAND. p.2|. tq. Thbnd. p.3o. sq. 69. 

86) Cf. Met.XIV, 3. p.a43. ol plp ovv xi&fyitvoi. x«c ftl/ae, «*rce* 
uol uQtO-fiovq airvq tlrai *tfhptrot> , ex quibus, si qui vifteo, palet, 
accipiendum eue locum supra aUatum sic : idtaram genus propterea 
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que si AristoteK in hoc genere fides sit habenda, aut 
alia locutus est Plato, scripsit alia, aut referuntur Aca- 
demicorum subtilissimae de his rebus commentationes 
ad initia praeceptoris leviter tantum adumbrata. Id quod 
non immerito a me dici putaverit, quicunque Aristotelis 
in disputando et refutando rationem perspectam habeat 
Qmnino autem haec res et difficillima est et tanto im- 
peditior, quanto remotiores ab aetate Platonis sunt ii, 
qui eios auctores exstiterunt. Quae qunm ita sint, ex- 
spectandi sunt eo cupidius commentarii in metaphysica 
Aristotelis, qui a Brandisio couduntur. Hic enim, si 
quis alius, lucem huic rei afferre potest, 

§. 27. 

Hoc unum addam. Ideae sunt genera rerum, 
quae semper in animo vel divino vel humano ante fue- 
runt, quam ad materiam formandam adhibebantur. 
Materiae omnis propterea sunt expertes, tum quod 
simulacra notionum perhibentur concretioni contraria, 
tum quod materia formarum rudis ac plane inordinata 
«b idearum simplicitate abest longissime. Quodsi igi- 
tur aliqua in his reperitur differentia et varietas, non 
debet huius rei causa in materia ve) corporum vel alia 
quadam subtiliore quaeri, sed in ipsa eius numinis 
iiatura, a quo omnia originem suam habent, Ne- 
que veri est simile, hanc, uti ab Aristotele fieri vi- 
demus , a Platone agitatam esse quaestioneni, nisi forte, 
quae fieri nec possunt nec debent, tentasse eum ac sus- 
cepisse volumus. Accedit , quod materia idearum po~ 
sita, et hoc, esse ideas praeter mentem aliquid et sub- 
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stantiarum iriodo per se esse, affirmatur. Id quod, 
nisi- me omnia follunt , neque de numeris ullus conten- 
derit, ne*que de ideis, adduclis Iocis idoneis , docuerit. 
Ac posseni hic, ut ideas fingerem, essentiam illam di- 
vinam cbmmemorare , e± qua tum universi mundi ani- 
mus tum inens humana exstitit Sed hoc ne fdferem, 
prohibuit me Ioci in Timaeo ratid, in qiio mytHice non 
doctorum more disputatur, quoniam iis de rebus ne 
dici qmdem hlsi verisiniiKter pofest (p. 29. B. C. 48. 
C. B. 53. C). Quamobrem in praesenti quidem totam 
hanc de riiateria ideanim disputalionem deponere co- 
gor, quoniam in utrftmque partem affirniare aliquid 
mihi non integrum est. Quo enim accuratius in eam 
rem iiiquiro, eo mihi videtur maior esfce culpa Ari- 
stotelis , qui quum ideas Platonis interpretaretur genera 
et noliones rerum communes, neque diversitatein idea* 
rum et notionum constanter serVaret , quaestiohem de 
materia notiorium ad ideas revocavit, et sic ad ma* 
teriae societatem, quod ab ed esset remotissimiim, de-r 
duxit. Oadere enim in haec notiorium genera vide* 
tur materiae commembratio , ut quae totae sint in illius 
rationibus denniendis. Quodsi autem ad ideas materiaxn 
quandam subtiKorem adhibemus, fingenda est notio ma- 
teriafc ineptd et sibi repugnans. Quae quum ita. sint 
cleponam ad tempus quaestionem * 7 ). 



87) Tennemann Sy&u II, 396 — 298. 
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DE RJTIONE lDEARXm 'Et' tiEfttm* 

HVMANARVM. ■>"- ■■> ••[ 1 * 

- ' * " .'» , .»»!U l«»l r.i\ 

L 28. 

Restat nunc, ut ad id, guod ultf mumfoi ho<? JiittftU? 
esse debet, ad quaestionein de ratione ifoatfm^oetjjwr 
rum humanarum occedam. - Et pjdmum^qui^^^^). 
genda est contnovema illa adnubnabilia de M&sf&tfiQ 
idearum , quam dicunt, Fuertmt *vim pe^tuufe, oqtf 
hanc esse utriusque generis rationem vUHnrentp^ ^xfy 
ideae tanquam re* in rerum nartura easeutv. ; S$4 mkf 

A. 

est ipsa substantiae^ notio definienda, qiiam in ha^.i?? 
decernere licet Iam sabstantiae vocabuhugttRog-dt*? 
bet cum QninctiHano (III, 6, 38.) ,vis et natW4 pgi 
intelligi, qua praeditaa ideas esse. nemo dubitaverit*; $ed 
nostro moreet usu est quaerendimi, ideae sjntner$3 a 
mente separatae, quae per se smU Qafcm q^i/iptf). 
sententiam pjurimi ab antiquitate ad nostra n^que.tem-r- 
pora amplexi sunt. Sed difficultatem vocahul* ^uhsjtqn*- 
tiae, quam sublatamesse oportebat, reliquerunt. % AJU 
res singulas, aliispecies rerum divinarum quJ$i ^enjr 
plari expressas, alii deum, • alii aliam posuenuA suJbstau* 
tiam. At hoc txunen tenent, ideas sive no}iones ge- 
nerales esse res, et esae per se solas. jQnffRppter 
locum adeo idearum descripserunt coele&tem (Phqedr. 
247. C. 250. B. Symp.211. B.> In quo tame^ rh:^- 
runt. Nam inter loca ab his viris laudata ne unus 
quidem est, ex quo certo colligitur*id, quod volunt. 
In Symposio pulcritudo ipsa describitur; ad quam cog- 
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doscendam Diotima Sofcatesn eic iubet accedere; ut 
a* rebua singuHs iiscpie pgipris ad illud ipsum , quod vere 
est pulcrum etab$olutum, woca&do animnm a singn- 
lis formis, enitatur, quod estsemper, nec interit un- 

* * 

quam, nec mutatur, neque est aliqua tantum ratione 
pnl&uitf/ ^^ndirtutar^illud tariquam humanae for- 
mae> ^imul&CJrum , fteque ut notio (Xoybg) et scientia 
(jbii&tflftti) v riefc in*aliis praeter se rebus in terria aut in 
t>odov %ed tanquam ipsum, quod esfper se etin se 
ijteo aetoper idem {ctutb *a& atito [u&* tciroS /wvou- 
Skg<atV#i> 211. B.} Qmbrfs terbis Schnlrfus •«) ideam 
tii^^xiam subdtantiam describi censuit. Quod concedi 
potest, A dfe deo summo et perfecto cficitur. Id tamen 
qdum ttatura loci sic accipi non patiatur, intelligenda 
est ided pulcri, qUae quum fil re nulla tota fnesse pos- 
feit f rnecesse fcsft, semper Tigeat in ea mente, in qua, 
vfic ffupra docuimus^y idearum genus locum et quasi se- 
dem^^habet 8 ^. Acspero, locis omnibus accurate com- 
ptf&tiB l - et i cum unlversa nostri doctrina collatis hanc 
tteAah setttentiam confirmatum iri. Namque etfam lo« 
fette in-Parmen. p. 130. B— 135. C. a Schulzii seitten^ 
tia est aiienus. Movetur ibi a Parmenidfc quaestio, 
num *gpa£atta (#»(>&) a rebus singulis genera quaedam 
esse r Mlmi oporteat , fquorum participes sint res apud 
iios? UfcMrtim cognomines (130. B. 131. A.). Id quum 
Sbcr&t4s concessisset, sic de iis loqnitur, quasi essent 
natntate 'tteparatae (xa& avxa vftOTtoTa), atque inhanc 
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sentenUam argumenta- nffert coirtraria. Hi» compr,o r 
batis in eam adducitur Socrates sententiam, ut notio r 
nes eas in animo insidentes iudicet (132. B.), Contra 
quam quae a Parmenide dicuntur , haud magni viden r 
tur esse ruomenti. Redarguuntur enim sententia Pla- 
tonis, quam tanquam suam aliis locis proposuit. Igitur 
ne hoc quidem loco idearum substantialitas (ut hoc vo- 
cabulo utar) confirmatur. Alius locus, qui in hac 
quaestipne a plerisque praetermissus esse videtur , legir 
tur in Timaeo p. 51. B. C. Commovetur ibi de spatii 
natura difficultas, qualis sit. Negatur, esse elemento- 
rum simitem; nam ignis et reljquorum elementorunj. 
eam esse rationem, ut, quodcunque ex ii* constaxet, 
iis esset simile; sed quaeri debere, num ignis ipse, 
si a particulis et corporibus igneis discesseris, per sq 
sit, naturamque habeat certam et cpnstantem. Exsi-r 
stere igitur quaestionem, utrum natura rei cuiusdain 
sit per se , an ea tantum vere esse iudicentur , quae 
percipiantur sensibus, praeterque ea nihiL Quae si 
concedaniur, habenctum fore genus cuiusque rei nihil 
aliud quam notionem ct definitionem (Xoyov). Sed hac 
repudiata opinione affirmat, si intelligentiae (vov) et 
verae opinionis (So&g aXtj&oyg^ duo sint genera di- 
versa, esse et haec rerum genera per se omnino {eivai 
oca&' ctvva ravra), ad quae cognoscenda non nisimen- 
tis acies accederet. Nam in his generibus , quae seiq- 
per sibi constant et sunt , inest omnis vera scientia , qua 
cognoscimus id quod est. Etenim quae opinione vera 
percipiuntur , eorum nulla est stabilitas et constans na- 
tura nulla, sjsd moventur pei-petuo; propterea horum 
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jfullaessepotestscientia. Concedendtfm est igitur, utge- 
nerareruin sint pep se et semper eadem(52. A.). Tam etsi 
vero g£nera rerum hoc loco esse per se docentur, tameii 
hoe, genera illa tanquam naturas alicubi vigere et esse, 
ntujo' pacto consequftur. Neque dissimilis est ratio loci 
iri Philebo p. 15. A. B., ubi commemorantur fiovdSsg 
altj&djg ovacu, quae neque oriuntur neque intereunt, 
ded semper sunt eaedem , . ut boiium , pulcrum et aliae. 
Hic sj quis velit cont&idere , ideas esse naturas divi- 
nas, quae essent per se, is sane verba in hunc sensum 
det'orquer0 possit, sed res ei parum cesserit. Obstant 
enhn non modo loca alia, ab hac sententia aliena, sed 

et totius disciplinae iugenium et ratio. 

> • 

. $. 29. 

Et vero vocabulis ovoicc, 6v, tlvca quid tnm, 
quum de generibus rerum aeternis dicitur, signifiee- 
tnr, ex iis, quae supra exposuimus, constat. Ovaia 
enim, quam substantiam interpretari licet, non id, 
qnod Plessingius et ante eum PJatonicorum , Myslico- 
rum, Scholasticorum natio voluit, significat, sed essen- 
tiam idedrum aeternam, qua semper sibi constant. 
Neque .negari debet, esse eiusmodi ideas semper, 
quamvis sint simulacra rerum; nam in mente, quae 
est aeteraa et viget semper, quum insint, non possunt 
noh esse sempiternae substantiae. Modo hoc caveamus, 
ne, quam nostri fingunt realitatem suam, Platoni obtru* 
damus. Et^nim si praeter animum aut in rerum na- 
tura aut in coelo * tanquam res essent , detrusisset Plato 
ovaictv in illud genus, quod, quoniom nunquam est, sed 
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fit perpetuo* pfr t* Vtartrei wrtebat. Nam quod pterea 
et olim aontenderunt efc dHrmtot^etmm ^nand ^ertiaut 
cisslmf, esse idqu <exto*a coelum, qu^d octdi* edspwiJ 
tux , in orbe quasi oollogafo» , atqfte sle aetttittatt reram 
mundum, • in quodii habtoent et animi humtmif < ant&* 
quam iu hutic deaceuderint «afcerem , *fflc$res i&ttMt* 
gis est, mythologiam fingere Platonicam, ! quamienar^ 
rare » veram Flatonicae disdpKHae aiationem* • » • - itii qub 
quidem mhtffipe sibi placentv fttae aci\io& faalii&d* 
ahioluta* fitmt et sua vi vigent; iitimo d*us ipwmfeil 
est aliud nisi quabtas absoluta boni. Quid? quod h&ec 
ips* qualiUs reliquas idear quo6i procreai et ooxriaugit. 
Veruntamen haeo .ipsa optime repeteutur ab auetore 
huius my thologiae , Herbartio 99 ); qui quidemtfcunwte 
hos viginti ahnos tofam de ideis controversiam comjXH- 
suisse et sustuHsse sibi videtup. Quem si audkmu^ 
non est tam Platoni ipsi, quam Aris tot eli > Sexta Em~ 
pirieoy Ciceroni credendum, si quaestiones Platonicae 
agitamtur, Invehatur autem, licet, vetementissime 
in eos, cjuibus cum eo-oonsentire non Oontigit* Est 
enim iste eius mos, quo in alios grossatur» Quominus 
autem ideae notkmes hypostaticae intelligatttAr, quales 
cotnmenti suntPhilo, Plotinus, Porphyrius v alii, libron 
rum Platonicorum natura piane prohibet • '; 

At,.inqu)ent, aliud habemus argumentumj gnyvfe- 
simum sane , quo idearum subsfemtiam (ynoeutGvr) de- 
fendere possimus, . Sunt ideae principia et cattsa* re- 
rum , . quibus nisi aliquid effidatur , «e cogitari qmidem 
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uit^< m Ag^c^ut^t» ^fw pQto5t4ii^i ra$ yiribus pi;ae- 

■|gttH»nids*& ,>vkfitm. !pr^d}tae fcua vi agunt. 

&IM s$fo4iiMv\hoprfati%? jdere^ qiliae sunt genera 

m mtimfo forna» compreheri^a^ e»se atiimos vel 

ras,MnroGtl*S> quum notio lrisi in aninto ineit hus- 

ii i ^jBqu^ ^uUqi^am pmeter eumagat ant efficiat. 

im<tuis ^m hebeU $st iugenio , quifc haeo Alexan- 

Is commentxt debeii intelbgat % M toto animo repu* 

■ J^equO ha^o fhit Platonis xfieng 9 ideas rerum 

isdicenti^ Oninipo enim indoctam rationem, qua 

> dgpc&tisfo rerum diaputatur, apud Platouem inr 

-se> »ibi )Tid sunt i^tiy qtri causis rfertuwt et viribu3 

i peivonas induerunt ,• atque universam efficientis 

10 juaktaiiem ppo* ipsa causa VejidltaranL QtTam 

: intelligunt isti vito niai naturam aliquam singu- 

l res ; sui i eimiles ggnerantem ? tot prrocipium, 

i qub rriotendi^initium fit? Quae qui affirmat, 

!le iniras narrat fabulas, Fingit enim Platonem 

emackuLutii, qui t et antiquis temporibus et noslra 

ria notiomum rationes et causarum efficientium 

* naturam pecverteutes inaudita quaedam oracula 

; s tam ideas tum res etiam generantibus effude- 

Haberit anjm eiusmodi portenta hoe, quod pro- 

m proprium es$e solet^ ut res ab iis profectae 

uter nx>tiones noque inter res ipsas referri de- 

it possint, aed ut in somniantibus iieri solet, 

ic modo illuc cohvertantur, proutisua queco- 

rit libido, Ac videtur propterea Plato inahem 

.mtationem evitaturus tum demiurgum mundi 

lam materiam posuisse, Id quod si ea, quam 
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modo significayi | ratio valeret* non facturus fuisse vi- 
detur. , Quauiobrem longissime a Platone recedere vi- 
(Jentur., si ^qui eiusmodi substantias iu ill£uB discipli- 
nam intulerint* praesertim quum in plurimis , idejs ue 
Ipvissima quidem «ctipnjs significatip , inesse possit. 

•'.''""■ §• 30. : - ;'" '■■'■• 

At pbstat AristoteBs, idearum. tanquam rerum per 
se vigentium substantiam oppuonantis auctoritq*. Quae, 
si id docuisset Plato, summi foret momeutj. Nec pot- 
erat ille,, ut , aiunt, ignorare pra^ceptoris de ideis 
doctrinam, Et videntur sane loca (Met. VII., J3. 
14.) a Schul^io 9l ) allata lioc sensu accipienda; sed 
yidentur tantum. Etenim quae c. 13, leguntur, iis 
impugnatur disciplina Platonis sic , ut genera com- 
munia (ra xa&olov leyopeva) inter substantias (ov- 

aiag) referenda esse negetur. Id autem quum diceret, 

« *'■•'* 

non hoc voluit Aristoteles, Platouem ideas temere fe- 

*'•- • ........ i 

cisse substaniias, sed istas substantias non posse cui- 
quam, qui rectam eius rei notioriem conceperit, pro- 
bari. Dicit enim substantiam subiectum (ro vnoxeifie- 
vov) , quod ex materia (JiXif) et forma (ftooopr]) in unam 
coaluit speciem (eldog) , in qua inesse vult naturam . et 
yim (quam nos dicimus das fVesen, ille rb xi Jp etvai) 
lmacuique rei propriam. In quo videtur latere notio 
indiyidui, quod vulgo appellatur, sive rei singularis* 
Quae quidem sententia inesse videtur in iis, quae 1. VII, 
c. 3. p. 106, 1. 13. et c. 6 p. 1 11. 1.3. de substantia 
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leguntur. Neque discrepat substantiae defirritio, qu&m 

ui libris de coelo(HI, 1. p.67.) propositam invonimus. 

Nimirum plurimorum locorum 9l ) ratio eo redire vide- 

tur i ut substantia sit res sive natima^ quae separata ab 

aliis sjt $t agat. Atque hoc quidem sensu ideae Plato- 

nis substantiae dici non possunt. . Quapropter alio sensu 

ille, alio Aristoteles ipsum hoc oveiag vocabulum in- 

tellexit. Jfeque refutatto Stagiritae aliter est intelli- 

genda nisi.sic, ut Platonem reprehenderet, quod ideas 

siv« gfenepa rerum, in quibus praeter illud to xl %* 

Givat niliil inesset, inter substantias retutisset. - Ete- 

nim non e&se. consentaneum , quae omnibus essent com- 

munia, ea pro substantia habere. At vero ab hoc no- 

tjonis sensu longissime Plato aberat, qtium ideas appel- 

laret substantias. . Quibus quidem nihil nisi constantein 

et pereimem natnrae rationem attribuit, ut paulo ante 

docere studttimus. Quamobrem tantum abest , ut Pla- 

tonicam rationem Aristoteles impugnet, ut riihil do- 

ceat njsi hoc, ideas.illas non vjderi sibi substantias, 

quoniam illis, quas ipse substantiae tribuerat, notis 

plane carerent. Et recte sane; nam id Plato ne vo- 

luerat quidem. Maioris autem : momenti e$t id , quod 

eodem loco (Met. VII , 14. p. 12 7.) additur, ideas con- 

cipi %u>QK5Ta$, hoc est secerni a rebus, in quibus in- 

esse dicerentur. Veruntamen hoc ipsum vocabulum 

(#«p/s , xwqi&w) non hanc habet potestatem , ut rem, 

quae ab aliis separata sit et agat, significet, sed videtur 

haec inesse vis, ideas a Platone poni, tanquam si es- 



93) t. Brandis. io ind. eclit. roetaph. p. 353. 
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Quo<J qwmi «totft» W propt^re^nQiu^«fli;Qing«Iar^ 
apj^Haviw^ putwdus est**)k , Ceterum (juwtaproe Iweri 
Aristotelis sententia, * doctrina; Platotfis de ia^wrum fliiby 
ftantia afeboj^eai;, nemo, non rofet. A<kWU igiWA 
quod necee^ to ^qcidere, ut, aui * docJjrina^tafj>i?QTr< 
W3 recede^et t , is pe ins&e quidem eaiaaestii^qrit #fy 
Qjuu;e cemendua est hic, non Platouicaj» «ejatetoiwto 
platonice, inipugnasse, sed propterea, ijuod * fnot [sufe;? 
afcautiae wtione difieederet, reiecisse; id qucfdjae<huC(> 
quidem inv^demuua. Proinde nac Herbartii wofGtb 
quemqwim debet fe?ocia, qui innumera ade*> loe^ » 
libris Ari*totob> invenisse sibi videtur, quibuft subston* 
tia (re&litos) idearun^ confirmetur > 5 ). Cuius virl tantos 
est in sua opinione tuenda fervor, ut veris faWmiscoal^ 
et fidem quasi interponat, se in ipsis Platonis libris 
legis^e, ideas esse substantias* Legerit hoc sane et 
oredatl iuvidebit nemo; modo ista ratione aliis persua? 
<lere nolit, quae ipse videritj ea pro veris habenda ess& 

. * . $• 31« • -■ ■ 

Quae qiium ita sint, argumentis ab Aristotele alla- 
tis et reliquis virorum doctorum disputationibus nihil 



gj) Cf. de hao re ^rend. p, 4a — 46. doctiaairaara disputatio- 

nem. ftecte is monet, Aristotelem in impugnandia ideis sibi non 

...... • • . i ••• . . ■ . •• • »' 

aemper constitisse, neque unam constaoter de ideis Platonis tenuisse 



sententiam. 



94) Tenkemanw Syst. d. Pl. Ph.ll, i36.*q> Gesch. d. Pfiil. IIJ, 



«w 



n 



nisifho^pewpkue tetelligittov nmtHullttioc^-Hbttnwn 
PhtAntoomir» , neglecto ufciv^rsfce '<loct^kiue : fhgfeni& ; id 
huwi sen^na oeripfc pbss* f ideas *saa ^tibaHantias', tfkas 
rdlgo* nomnianr, idque tit propemodum eotistanter fiere^ 
AWxaudrteortHn lerttate et neg^igentia acciciisse. Sed 
utufi ^utec stmt 4 pMosophiae Platonie&e ratio talem opi^ 
tfibhem $*tf hequft. Teneiamus £rgo frbe* quod unum 
idorieis^ierguttrentis tnliittny ideam esse dtrbstantiam siva 
ndttiram- uriiusQuiusqne rei aeternam et Constantem* 
Qutie <*fuide*tt projtffcrea* quod vere est; (rbtite rectb 
dkftiuv *Eet m 'ln mente, neque pbfcest/ qtram xlotid" 
c* eogJtatid «it f esse praeterquam in animb. f Nec de* 
«unt, sl testium auetoritate rem confectaim velis * testi-* 
roonia Cteeromia 9<s ), Pseudo-Galeni**), PseudowPiutaiS. 
chi^) , Longini **), immo etiam AristoteBsT*), qui no-i 



•mm 



96) Cic orat. 5. 2/<w reriim formaa appellat ideae — ' P/o/o 4 
easque gigni riegat, ei dtt eempereese, acratione et inteUigeniid 
contineri: cttera na*ci, occidere, fluere, labi, nec .diutiae e#£e 
uno et eodem statu. Quibus cum verbis cf. ea loca, quae supra 
laudavimus. Ex quibus constare putamus id, obiter inspexisse Her- 
bartium libros, quorum auctorltate confideuter aiti solett 

97) Galeni hist. phij.. c. 6. 

>■.:■■ I - 

98) Plut. de placlt. phil. I, lo. 

99) Duos a Longino de ideis scriptos esse libros, alterum ad 

• j • • '' ' » > ~ • ' , * 

discipulum Porphyrium adversus rationes Plotini, alterum adversus 

ipsum Porphyrium, quum Plotinum sectatus Longint praeceptoris 

doctrinam deseruisset» testatur Porphyrius in vita Plotini. Cf. de ea 

re RuHNKEir. disseru de Longino. Opp. t, I. p. 5a6. ed, Lugd. alt, 

Iam si coniectura in hac re niti licet, credibile est, Longinum idea- 

rum substantiam, quam Plotinus tuetur, impugnasse, et cjuidem 

propterea, quod integram Platonit sententiam ista phUosdphia cor^ 
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strae sententiae calculum adiiciuiit. Veruntamen est 
in hae causa auctbritatis momentum omnizto nullum, 
quum in vulgus consfcet, summorum virorum senten- 
tias et a sectatoribus et ab adVersariis in varias partes 
trahi solere ; neque nominibus sed argumentis in eius- 
modi quaestionibus est pugnandum '). 

v • §• ■■3*.- 

At vero si ideae ex rerum, quales cum Aristo- 
tele multi induxeruni, ordine eximuntur, potestne 
fieri , ut nihilominus pro rerum geriitarum prin- 
cipiis et causis habeantur? At docuit ' Plato , re- 
fum causas (alrtag) esse ideas. Quod quo sensti dixe- 
rit, primum est explicandum. "Atque causarum (ai- 
iUav) apud Platonem duplex est genus, alterum libera- 
rum, quae insunt in mentis cogitatione, qua, quum 
idea rei caiusdam effingitur, consequitur. hoc, ut res 



ruptam nollet. Huius autem viri tidetur tant sublime fuisse inge- 
nhljrn., nt in hoc genere inultum ei tribui posse arbitrer. 

100) Aristot. Phys. III, 4. p.48. de infinito tanquam principio re- 
rum disputans Pythagoreos cum Platone componit, de quo haec scri- 
bit: TIXutwv dl ¥$io fih (tov ovqupov) oitih tiptu aw/ta, ovdk t«c 
tittaq ©*m* To fiy&i jtou dvat at/T«c. Cf.. Tr.e#d. p. 45» Nec tamen 
nimium his Aristotelis verbis tribuerim , quum sibi haud admodum 
io examinanda doctrina Platonis constet. . 

i) Schleiermacherus in pracfatione ad Phaedonem (p. i5.) ean- 
dem, quam nos sententiam de idcis ez libris Platonis repetitam 
defendit; neque omittendus est Tennemannus , qni tametsi permulta 
ad Kaotii- sententiam detorsU, multa tamen in Platone recte et docte 
«plicuiu Gf. Svst. d. Pl. Ph. lf, 127—153« 3o3. 3*>4. III, 12. 
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ad eius exemplar efficiatur; alterum necessariarun*, 
ad quas referuntur res naturales propter vim ac na- 
turam suam necessario agentes, et sui simile aliquid ge- 
nerantes 3 ). Quo causarum nomine quum ideae appel- 
Jantur, non sunt corporum instarcausae, quarumef %cta 
noa potest non alia res exsistere, sed eae causae intelligen- 
dae, quibus, si mens eae in consilium adhibuerit, res, 
ut sunt> sic fieri necesse est. Formam igitur ac natu- 
ram suam idearum beneficio res nanciscuntur; neque 
hoc idearum actione nescio qua eventt, .sed znentis et 
animi yi et Tirtute , praeter quem notiones solae et per 
se non niodo agere qujdquam, sed ne esse quidem 
posspnt 3 ). Quapropter in ideis cansa non existentiae 
sed essentiae sive substaniiae rerum posita est, quae 
etsi exstitjssent nuttquam* tamen forent ideae sempi-r 
ternae; id qqod in causis physicis et Jiecesarjis, in 
quibus alterum sine alt^ro non est, accidere nequit, 
His enim. quidquid efficitur, id necqssitategignitur; quo 
iit, jit eiu^niodi causae.non vere sed abusu causae ap~ 
pellentur, quum potius ^vvairta (Foljtic. 2.81. E.) vel 
ea, sine quibus causae sit nulla vis (Phaed. 99. B.), 
dici debeant.. Tametsi vero caysis rerum Ideae annu- 
merantur, tamen principium sive prima reruin.causa 
aut origo {aQxn) nunquam dicuntur. Nam principii 
est J\aecnaiura, iit sua sponte agat, et moveatur suo 



a) Cf. Phileb. 26. E. »q. Tim.46. D. E. Pbaed. 100. B. 

3) Tim. 46 D. E. xov dl vou xui i7U<rtiytt}<; /gaarjjy aruyxq tm« 
xtj<; tpf[Qovo$ tpvotws alttoq nQurraq fit radtwxf u» , ooui dk vit ukXtu* 
fxlv xwqvfUtmv, ?t*QU 6'i$ uruyxm xwQVvitov y(yrortat y dnrtJQU<;. 
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ftrWbrfo ^PJiaf4AnS4&.C* sq.}^ quod qurar nttttoiribae 
generum nuilo ipnebp teed natarae animataei roKHtrftrai 
possfr (iJbid^E.)v!»principium v qbo rentm uraretskas 
estgenerata» *nim*re iucbcariduB. At rero mR-^rVl, 
50$. E. 509.3. j *ov ayct&vv ISi* et rd ^ya&ov ap- 
peUatar seiiim, printipiiutu Quod ne de idea tel 1*0* 
fione honi dktuan putemus; obetat et loct ratioetj, qudd 
grayf UflP esU, jdetirujn natarfe » Haeo boni* idea tt> rebtig, 
qune cognoseontur^ veritatem (dXy£ttiapy r h^i.i^t T^re 
sint^ e< ni^nti ^ognoeoendi vim tribuity scwntiafeqtli* 
et veritatis < cpgnQseendae est caos*. Quid, qood tthbu 
iop.sfc augustiotf est ipaa scientia et veritate. •» "Nafttf 
«jueanadmedum Soi fiicit, nt gignantar re*, cre&cant 
et vfgea&tj^ic Mom^rn Mnd^ non solum ut cognsscail»* 
tur, aed ut snat adeo (*Zva*) et >suam natnram {o&r/tt^ 
htbfWLt res^ efficiti « Etenim ipsum 3BoMuin> non >eat? 
efifftflt quaedatn natara {ovaia) % : sed Bwperat etfeim es&ett^ 
tfcm (pvttitiv} maiestatb et , potentiajL Qoae si ode 1 i jdtvt 
aive notipoe aut forma boni diofia sum\ inepte fdijcta.. 
^ustoliaoet eram is, <pi. diserte^ hanir esse ide^fipum po*. 
teetatem y «t per se quidquam. agerent ^ frieg&ssefy « suaift ' 
doctrinam pmnem. Nimirum animo, quf&juid .fifc,- 
efficitur, non ideis. Itaque vel ex eo, animatam alicpiam 
naturam' eandemque bonam significari, verisimileest. 
Praeterea cogitari nequit, unam earf idearum gQuere 
reliquas ideas etrea etiam,: ex se gene^asee^; iquod'qHo^ 
modo fieri possit, omnem ingenii aciem effiigit,! si A 
onidem hanc tesse «jiotionum gesneratiqnem eonstat, ut' 
aut a summis rerum generibus descendendo -formas ct > 
species rerum et singula denique generibus sufciecta 
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gemrihti* pro^imis compoeitis ad gfcaefra detiique Btanu 
ma perhreniiwuaa. . AJiam aratem< atque Ab ■ hac divei^- 
^in,r pdtiomuni originem > etiam Plato esse nokrit* . Ne- 
qijue jgitiu? eadenu botii idea, ai modo tfit idea, adeo 
prte&iegttms et «ssentia. {ovalq) ceteraram esse exemta, 
fot jpscfatf^legilhia et subisit et non :pa*gati' Accedit; 
gwAiea dtcitur Agxh tpv*6&*rog p; Sltt B. 511. & 
Yih &17..JL G%y qtiod alia* de ideis plaene non legftuib 
Qija^ quttm sic m habeant, non possum non prkicipettf 
to*rosj,iJerum univer sitatis »et essentiae et cogtikionis cad^ 
sw^mtelBgare, qtiinisi sk Dens, ltedcto *ti atyns sensua 
lhwwt repborum idoneus eruatnr nuHu& Sed tame* 
idia.zw aya&ov nom appelktur 4too$V Nihii Tefert 
Ideq^tot^ &olum esBentift sed eiiam natura es*entia ae^ 
terjna^praeditft A Platome intelligitur ty. Qu^mdbrem et 
deum * - guiue » natftra iet aeteraa est et perfebta , ideom* 
appellabe * patuit, Etexrim ipea haec boni Idea y • qnum ; 
5it perfectionis et absoiutionis unnm exemplar , praeter 
se esgeriKm potest* ei est ideo in deo sive ipse deusy 
qui non habet in se boni ideam, sed esft ipsa boni for- 
mtt , ! quuxa . &eque essentia neqne scientia perfeeta oo*-> 
gitari possit separata» In hac antem consistere boni- 
tfttem* hoc eat naturam divinam, non esfc, quod ube-* 
rius persequar. Qui quidem deus si btixwa rijg ai^ 
cixtq esse.dicjtur, recteidfitj etenim natura eiusadeo 
eptperfecta et consnmmata* ut cum reliquarum ide*~ 
rum qatura. componi plane nequeafc» Ac ne smnnui 

4) Mnefo »46» A. • v : • " » •• .^ • - ; 



qtfrdfcfn*^tlbn^JHrt>8Ultfi^ haM 

divm&e^hiWi^rf0»4)Or^emJ pri!0*cai?e: possumus/ Sic 
omnlU 'ift ftoc te^ in^t* serconveniurtJ?, neque, si 
quid NrWte / ctteWgttitiB» quidt|itttoi yetinquitMr 5 > > 

f Iam^ ttto^tqub sensu Fttto cahsas,wram'in/idei« 
posttas acc%pm^,' ambigmim es*e* nequit. mfit^nuitolitfHs» ' 
qutigi p^ttftar f ttausam e&ectxk r e&te . £Bbr$jn *i tet> jswi' ! 
alk^uy ftinife gign^rd, ideae', ift quat itatarafe jit»ui£ 
pFopter inmnmitatem materiae sintdiiwmiles} m^a.pos- 
suat %&$ • nts* ftccQadtlffiata twir yifropkmvj Quoram 
siqftilitudjnern qikuni ouctor iUe divmusiiri; «ondend^ 
imihdo fexjtfritnSrfet* effecit cOr^ra>omnia, quoaii ekift 
in» tanta matefiae rtsditatc "fierir posset , id^aruxti Hiihib* . 
et per&fcfen * * Atqtfe haec qnitkm fuit causn v ^proptqr 
qiiam fnandus toftto ordine\ tanta pulcritadme et» iii 
omitt motu cOiistantia, tahta denique.Vartetate dwrtiwa» 






S)Ct. J STkli.BKlmude Iioc loco disputationem praestantitfsiinaitt 
ad *P$H«b; prolU y.87 j-qi j Ad qtuimt arfiict pbsstf videtur Iio<% 
bomim qftum. difcfcur.ide! d«o, tjon. esie de bonitet* jrat bgaestAtfe 1 
qualis ^a moi^bus, < hominum perspicitur, cogkandum; craa,e si a<J 
ideam bonitatis refertur , non est nisi perfectionis summae exemplnr 
et iraago. Abest enim ab indigentia naturae nostrac id, qnod suin- 
mum est putanilum,' eskentia perfecta ; qnain graeco vocabulo ctfrccoxi) 
dicinin** Hanc alteia 1 ierma et spcctte.bom tffoiungi no^fc po*se>, 
videnwt.n* «^m argum^uta, qufru* deam, ,,e/ge oston^eretur, pef^er 
cuti sunt. Neque propterea Kantius est probandus , qui omnem on- 
tologici argumenti vim infrigere et evertere conatus esL Cf. Glo. E. 
Schulzii encyclopaed, phil. ed. llt. p.yS.sq. ct BouTEiLwEKii Iibruin 
egrcgium: d. ReL der Vcmunft p«2j&. sq. »; '.'. .... '- . 
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guetetur; aade deeeri* et ituwdi (*4apot) homen acce- 
pit, Exempiar nimirum est divinae natnrae et per- 
fectionk 7 ). Qui quidem quod tamen longissune * 
divinae imaginis pulcritudine abest, non deo id est vi- 
tio vertendum* sed male temperatae materiae, cuiua 
perturbatio vix lege et fonna in ordinem redigitur *), 
£$t igitur rerum natura imitatio aeternarum idearum 
(ofwiwfia, ftifififtcty ad exemplar ilktd expressa. bx 
Parmenide (p. 132« D.) ta fiiv ttdq ravxa uxmiQ naoar* 
dilypaTa iGrdvai hr ty arvau (Heindorf. kp omisit), ta 
H akkt vovrote ibtxha* xul tShfa§ ifiouafiara a Socrate 
swanxaatoxr. Quod & Parmenide sic r ef utatur , ut ex e* 
dpinione notiones rebus j quae his similes factae sinty 
iaesse efc plane easdem ut iUas cogitandas esse doceat. 
Quo fieret, ut non simile simili sed idem in eodem» 
itoqae * se nou diverso inesset* Ac nisi nimia huius 
loei obseuritas me decepit, eveniunt haec tanc, quuta 
simulacrum notipnis (naQaSuyfia ttSovg) tanquam natura 
aliqna, quae per se est, a re simili excipitur et secum 
copulatur. Quare lectio Iv ry awou, quae vetusta et 
vulgata est, verior altera ry awau videtur. Namque 
non snarn noster sententiam de idearum et rerum ra- 
tione proponit, sed perperam ab aliia quibusdam iutel- 
lectam, qui arbkrati essent, in ipsa rerum natura ilht 
Botiomun universarum simulacra tanquam formaa con- 
spici Quod quum proxime ad veram Platoni* sea- 
tentiam accederet, suafculit kctor aliquis, qui suam a 



7) Tim. 28. 29. 3o. A. Rep. X, 696. A—E. 

8) Poliuc, 269» D. 5(j. Phaed. 74. A. j* 

F 
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pnilosopnb ^''eip^i^m ^cfrHihU p^'^; ilWA ii 

tn»qu-«nV'a've^te"^^^ 

genuina.il hosttt ^btfen^' M dfci&t UianT Wfc 
lnrt^'«ff^^^t^^6 , ; ntsi fattoi-\ 'pktte* liuh^iyhHY^ 
ideis nusquaro tisu^ esse vldetufc '•Ndn : 'kuu w &go in 
reVuiri iiikltti'^ M'ni raniid© Sfel .^xtta «oelort^eitfuM 
qnnsieifigi^, .4'd in ipsa ritentevolviha; et «Juantei 1 "^ 
deVAat&m-fto^ttniii; liuittatid ittsldent L ' : -' uf °« ja T J1 

- ftuitfi ttuteih toihmunitali^ 
gehithittrii -tyaiie ttiAfcin est ratfo? ; ' Shhffltfadnh? qttUKHft 
ad itl^di^dik ^tttturiitir acttalere cin^wa eohsUt; ^Mt 11 !* 
ipshtri ^toiriodb l arceipiendum sit , tii htfefflgltth 1 . *«*> 
liil «hthta Vlnipedlftty quomihuB ctnri' cot^o^usTidttfc 
commimlcarleiitur r si ufriusque g&ieifa ' fcaafcik iU fcAs\8t 
ratio ao ; riatuta/ TSTuric ideae ' hrateHae ' JJlorie : i&ip&te», 
matei-id pc*r se forraa et sjtede oniili ^Wvttttkt *' JBtiM 
igltut ^adlis^rk att e*pkcaiidtmt, quk^M^inttr 
fca-s rtes mtetbfesserit^ soci^tak. l ' 5 ' ; ' ^i.i.ug^ii -kkj 

' Kt' primum qiridem tgnehthtm b6C| M^^sa^ 
in corporum genetfbus rion repetiri; nttm sio^fafeeijfc 
hoc, coi^pbm aut esse ariimos cogitantesy aut sftfctf tW- 
gitatiorie hotiohfcs tamen in secomplectl J • Ai ^ufcrtihV-- 
qrie absonum (Parmen. 132. C). Neque vfcrtf stmffitu> 
(Kne p<erfectrf fcbrpus ideae particeps estv utipsanVidc&ti, 
qualis est, talem plane eifigie expressam ™><Mflf ( p ar- 
mdTu 132..D. E.). Etenini. separata es,t Jd^uni et 
corporum notura., et ad suum genus uti?uma«e.ui}efiarv 
tur , corpora ad corpora, ad ideas ideae (Pftrmwnv^dS. 



j^<Hn*&»,> $ lam :i JW C ». :<l uo< * *&}& dlxiimis,, iteruw 

' repetamus , • in nat.uj-a^ye ; djvjna sive, huinana,, W^Wr 

' que aeterna. Adhibuit eas tanquam iraagines, ad quas 

componeret omnia, auct4£ille?mundi, et materiue ge- 

il«!!4 , >¥^£p t Jfl u W»fl? 3 ^^0»« l*W fcW^dom^Jdparuin 

(pra|n «t,eam c?Wtantem.*4c |.-erum qrdo .nancyqere- 
*' Ijyr. J&jflup ,4wdis«i ordiue hic illic JuHWa fl W ,tfwr 

^ipa^pr^, f .$t,,*A gepera sua ex shjgulis; a^ fjisstti? 
3j^« f ,9^^do ^ rp^tft animum earjmi, .quas^ ipae vidii 
ffitff* ^WP^ bffpp qarceren^ demjtterctujv yeritatis 
^j^aj^ n pojn^^ Sic ille „ qu| , y e^a uqyjt, 

per imagirium umbras in ipuudo nobjs pcsurxen|tes, ad 
.^Qj&^Ojp^ dia^eetipacoip^ienta- 

rfj^-ffpgH^^ quari.ewculpfc apiflipqwe 

ift^fff (|^iaed^^4& B— D.)« Quods^ igitur rjeshumo*- 
\^^^up r ^^vuv^ fMTaXuftfiwew idearuny multLs 
Ifftffffy, difUjptar r Sd f quoniam earum «unt similes fac- 
tye. v rc^ss#ne s£ hahet, .. Neque audiquda^ est propler- 

fclll 1 i jtn **!,* ' ; 

h> r tiJ i i%ae , A. irti. C. 'tdi.B. ctWyUenbacb. ad b. 1. p.*2G6. 2;o.sq. 
Otitfiim->cf^ Pnlfebi i6t A. B. , cuiuf lw* diffi«lU<** b*c no»tr« idea- 

F 2 
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ea i-eprehenaio Arist6tells, Wttflrtfefai tbc MttittACfe*. 
rtme exdgitiotlL Didt wuWMet?V'7i j**af. A lio.**4. 

xixuv cAtuv t&UU*, ntMoyai' foti &* ^tite^dga^SW- 
yiw nditjrixdi. ri r dQ iari 'io^^^oV^l^ig 
iSiag &noitttnov< et panlo faifra p.*4. iitt. 81 H*»a£*fc 
GaiSuiii, ovTios Xi r ttcu {&r*nA- Mfoputv)', ^bcM^ifQ 
tirat xai r6v ytyvta&eu altut t& tifoi i<frl J *a&W'T&v 
ti$wv ovtm> o^g oi yt^ttei- jyfieitylMayW &§ 
roxivijoov. mura antem motus aurt<>t-ettf; ^i» 1 *!'!^ 
reram multitudinem eQinxit,. cum Platone deum in- 
telligimtis, si quidem ad praeceptn, quae in Phaedone, 
Kfoico , ^HdeW, Repufeftca , ^Tfcmieo e*jJesit& r legun- 
tur, non temere respidmua. * Smiffite^ mt MSi^tfe 
Generat etCorr.H, 9. p.48: Un.2l:deMA^ c^o^, 
qua generatio remm ex ffatbnfe sentdntfii' ^ffi^MU^. 
Neque enhn in iflels neqiie in relms «ijisitf 'iittitw ^u4&m 
reperirL (Juae si quis accurate cQmtffoM 1 , pomt 
fieri, ut hanc proponat sentehtiatii: Nfa°fi&ttpM4- 
cepta Ptatonis reprehensurtntf Ar!st6tetetiiv sl o^tfm 
omhjum refum anctoremao isto *d mttlle^tfeset;^^- 
tonem vero geherationis causam ih solh' idett fefett>3n 
deo posuisse; ideo ab Aristotde iufe a^tisAH, (/ V^- 
runtameh haec iioh surit Sta conipaftrti^ i^ noitttim 
sententiam infringere possint. Etenim raotuj^cau^toi 
Arisloteles pohit aeternam, eamque ihipsis tefctis &~ 
ess& tul£ (Uen. et Corr.il, 10: 1 1.); Jtftetereft tmtti- 
dum docet esse aeternum. DeiHh igitht a tatasfe «a- 
turiafious reia6Vit. Neque afl pVhnafrt gtokatidnfiTty 
Creatiebis ca^usaih, quam iu IdeA borii j>ositam *i&tto*r 
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**h Btfte fjderi. 4«tf«« *-«« «~ "^ •*■* 
/fJMMPaipp*- «SWM9?»» infiUabrtur. ... 

•»i.«»i). ;„; ». ili .-..»• f ' '.«^■•^ /uIul. 

5* «um b* loco* inadio**»»? •» r*"* T 

«prwe .,838"» fc* "» P***' * * "T' 

•^ #W» e^«n«r». *«"» Aotesideus, 
.«»■*. «*•■#. j*-^ J^ pec 

,«ofs enim modo re» «gg""— 

_!■» et «ond-» ab eo «-^^X J£ 

„*,«* deu. 0* ** W. - ,. j^ p^Au- 



reni\ altera^i, ^y^WW' W* 1 ^^ ^ fWten^iWjU UiuiMUUt 
uiiiversa jc ^in^Uy f nM^qu^ 4»iS(tlnow((»qHfart 
possent^ hahebanf. Atque ad,iyH^ei^'tM<» Qph w [ »«i 
genus refe^end^ esseAri^tojbe^qi^btooiv ffid<sriQicrt$ 
quem introtiucit iu - r o^erijum, **. eifoiqaspQt* inanrirfmj 
deus* jri apqp$p ,e^ vijp ^ ,ptyWm>feBpmdBH^ 
jdane 4*st ipw^ij^ , £tyW <otiffftifr * .• QujA t*Uat stU vntt 

hil ^ bontr^ A r ^ Pjafcw^ ftpi s^mn&bomto 
gnem di^cer^ ^niijjp^^ neque qi^4<ju^» nfe^ifainbeiioa 
ficio mpveii a^t exsis^^ /persrptflie dcw*j nviAiiooa 

^erisp nullus e$t, ia quo non proe#enft uhiyifr deocum 
numen et auxilium cpmmen^pretujv ->£& jtntab «teq* 
fn inuncloj, et quasl pb^ corpw ;>>&di(«|«9 Jateatu^ rani» 
mi«f (Eliaed, 109. B, — 1 14, B., J,«$g<X v >«»&.&>& 

.", , .K„- ./». •.•-..•-.•••>'-•'•;• 

euius vi et potestate conca^e vit pAftn h4to cerowisefiHU 
bua subieptaruin ujiiversitas. * ^^M «iMi^ofnii 
mal animarts, ratione praedityufy» ej< wutriv\ qoftiw 
exemplar^ illius perfectissi^i anin^lis ^hvini ^^titit) 
^uo4 omnia anuTjaJia, cum gener:^ tyw stagufo,Jmia* 
i^sp f c^yrehendit AoiiwiaMa (&w f}**pvp*) inteHglt 
naturaa, qijae ratftwtfet iiiteJ]ig^nt^ ; <?Q^sJaimiLfoiH- 
xnam ^ qua iiiclusae. , suut t Jtnoderax^uf . . ; -Qttae qiqfieui 
«i ih sunima ijla njitiva auin^t^t ^^^snpjot«fti«f 
auguslissima est r e^x o^qnibus v ^ess^dwWtori, ;att«t : i|a* 

-■^ ^ ■ lV: < ^uv>r„ ..,..' v: . :,.v--«V. :»i«i»t'. c^ :} - nr>fc 
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taa» tid&$to«l[Wlj®> ^^u^fe a^'#| 
Wtesjdtefri^s lWto*?'8it jnu Sffihr eifttffca^dfvitai ftiui 
liominiii^s^utttt^HeS 1 ?^ -^x hac ma- 

tadn^ (I #(meniiu]iv6kur «W eir kii i: shulils^ "et ex ea, guae 
<wrp«H^iw>!*Tidua ^gttffor, t«rtJtim hiateiiae genui 
ftaCji&nofcUs in •afedftufl' a«to!scuit , qubfl' esaet efusdeni 
vatdmsi^ ttxqBQd- 1 afeerSus J - Jdque iatefiecit' lnter ' mdi- 
jridufamiatqpe idy «Juod #ddtram : ease't in 'coi^orel 
Eocr fcfe txdbs» ln ■ ^nari' SpecJem temperatts mundi coni 
ftgitatHmflT», ^ufee !q«uln'* se i nsa duiilici et in adver- 
•mudirfletxy 4&0|a id^cuinpltkteretur^ tain aeterna et 
«ti» >*nUUig«*i*» ' cwffenUft quanr ea inteuigit , quae irt 
•easu/ ineifrrwwt ^lftt: 8» •* i '$7$* ^Qjnae anima estl 
im dfreese kuV iMo niundoy rottmdo ^ e^t bmnes stella- 
munoab cotjporum' mdttis «omple^oT ' Ac quomodo ab 
ipst dHd'.-diitinguiWr;qtii v 'et continet ac oirigitmuri- 

, - » ^ A .*'*l r ««'*^\ 

chimv ■»*! ^Mettltiii fcft tatt^tiaiir j>ryesetis' uWque' Vis et 
^otestia* pec liiundi^Fbem? ! Deittqtie rquom6do'difteri 
ip««>}i«tt/eiumii^e^trtx %c r ddmma ab ariimd humanol 
in<|u^rtfce**!tqfc* irt ifia temperate ek nidiviclua et divi- 
a^dwtferiai? 'Btijj^edens^summus e t mundi dpiiex num 
4Mte**b< 6f<6te; tm insidet ille in medio et sumirio 
mundi dbwv - **&** 411e quidenl ^orispTaius uTfo loco, 
Bq&tfcxa (^nvm lextimo orbe ambiefris reriim et aeter- 
Haikiffl7iet?gcifte^atartim u^ersitatreWI A quam intus in 

** » *** *5" 

0e>5psp wltens *i%etn • ffispatf' qtiiacfni "sed Wd pro- 
portmiem:- com^oaatomotu^ tet : sfc diViiirim omiiique 
«apiimtia ia«^s*iiiMiri c vltdm hgens?' Bisidtixerunt qui- 
dem multi, atque abesse a mundi inconstamfZfeTper- 
mutaljittfw folttttrunl, 4ot*ani vnt$ov()wlto comntemo^ 
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fHt 4119« .feTiwW*. 4« c^ip rjleg^w, ^^ ; ^ft <&#\~ 

pmrto&v ^Q" • ppt^ ^ltos , wieWgi itf» $i*4i 4$«flW 
^giiu^ v jaoni^ m*01o ia^ f i$ed fln^n^n^ua^ 

*^; dosUspin^ itatjgfese yi^r/nou eq, ^w^qi^r 

y«liiiiil»«gp>fic^ q^<rtso#epfr 4* J&M<4,p^n<fi^t4e 

r#i^4**i^um luwiaiwuj^^^ 

Imic »sqH# .pgnto*»* qu^tipi** 4e id^^^W^!^^^- 

j^c^^^eqpe.fie^p^wse, ^^^.#%a^riw,h«^c 
|^3^«^plaP«MW€^iW ^i^i ^^ip^sib^ciie» 4«ffte 

q*|*m <in ^im^»e»ti H€^^p«*ea^ir^ ;»^Wi »§av^ 
a^enUim airgumewJis confirmar $ £$$&£ j&9t$f , . , ^y 
4#xp jnihi ^uidem Platp non iqagif) q^^we&fi^ 
^opln lonid et Eferttiri f Pw&eiwna &m**\)iG& L 
jtf^ &$&Xia Xwhia b&uc se^t^itiam QropwBfa M<Wfi 
Dfcudtope ScootradicW. KitU aytem &&%* ^di.J^pp 
^nionetn, a $ese amoveiet {iirfiqpitaf. M^^WflP 
itttdBgere naturam tratione 5 praeo^Uwn, #1 gp&f-rtaift- 
^U*nr ih icoopwctaiiiipusi f4p E divin} ?wmims fpi£i*Ua 
*>t sapientia vigeret, non poterat absonipn yideri^ei, 
nui eiagulis mundi parUbus ( tqgi imx^i^^^ : flfff^i^ 



«4fifa4rWiVM 

«Mttpiteik #ed&at&$ «iim i4 ^ot«it ^t^flea i^om ^ 

4ti& ! fei&fejH J ^ft^ fl* titttfm om* 

M* l^i^ttt&fcfef 'totifeVit tato ^^a'tttoft*fteriL 
'*fcifif l ^ G m«&*- * WbtiS >'*««*$ : «e<j*te 'ttltatty quoti 
ante eum commiserant plurimi, fbrtriatti ; ^h^ ^t idds 
tftfftifiti ^qiiod ^irfett(lottiu3 |c ), ^ttierii ^ii 4iae r« 
^liriW^dobU^Stii^ «xftotafcfeer putoy **** rett* -e* n«n» 

'«A"l(Mfi» ( '*fi&iti ^Neqdfe fe *at <#Mt*i"iqiita^d0^ 

^pePdPtofli^kiBufitt doicuitae &feStrej»6r ; ( Udeftftdft tttfm, 
! tii' J>raet&- <hi*n' IHaitf ,' TkeiMnmii torttei*tte. ' 8*d n*- 
&&^3 r 'fcd ittorutn do^trinam; qM iii <mtnibc« ^c 
Mta^jKlMA^ i*^M^ki' ^^e«<l»lM ' dS^AUm^ riiqutf per*pk*er* 
& r 6pik&\MMxtt, dtelattis esfc Quam detftrinam «f ttbii 
est^^s^Us^ uttiiti^rsid fiingukl r^poiiderenty fec 
tW e^ ^pxito e^de r eatate , quod trttt' *«^t&itt& <ut 
Pi*ife&£^ Soliim &&tig iritelligdatSam sOquebatmy sbl 
ttttittuntt etiam htitaanifertis settau dtiri *ese ipatiabatair. 
Quao^e^ratiouaaei^difi^puto, iBt-ndgwremPdntixek- 
ittto^t^^^rt^ojyer^fepertienduiii tfraii a^mitteset, dt- 
fti^ei^^^^iri^bfiHereinquendamv <pioo€KjueootanM»r 

W&ftiiiti^fii&ittitfc^ 

Qiiodsi "fgnis dtatytiftae rationem *ht*k> tneae ^opmiooi 
iitofeife r dfa&£i , ia eaepensis omnibus cfcsriplinae mo- 
*^ti4 -dtfetidi v cta& J Hen< posse y demanstret. 2£ffect«t- 
r^iii^iiteta **rift tfBud ni&i htfc* non copatare »biPk- 
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tonem; quum humanura «eeiras « diis secernero slu- 
Uquitas; ut ^ j^iaoaophandQ ad ^ w theiamum lt) dej^ 

docU, .miuam invenerunt oliam nud honc ipsani dorifrU 

Becesffltos^ ut in «quirendis reriim^usi*;, .e^rjnpga 

? nt ?%"$ *r i d ?S/?iP* t * re ! ^^ t :«"*if*. :i#HuTfoft 
audortyate.. piane repadat , . eumque* , «df , aopie^lfjaai, 

roain non *$&*h "f 8 * ;«?»/.^OT . !* ,»?fll^4fr, 
"feKcitate UJius auariho opus siy «u^d^que, .jros^aa^ 

de intelligentia socieiatis inter , dwinum, et humuuu^ 
geira&nesperatum sit, disruptot magis $ufu(a ^plutpfiiodo 
fiduciam fide restituat -, QiKuuQb^em quum fa^Uij^wi, 
rationes nec a Platonis sapientio. pW^e , ft^CfAp f ,$?P/ 
ne quis hoc impie a me dictum puM. . . Supt^ e^iav 
qui propter aocprdiam verbis nop rebus plul^so^)|^aip 
metiantur, qui u^uum verba horreant, rea.^ij^jadpjio- 
dum subterfugiant. Neque tatnen , . si, djvjoi. vj^^pegp 
t$m recte iperospi, ^chellingii aut Heg^lii^ q-a^^i^er^ 
rime persuadere nobis quidam ansi sunt, simiteni &- 
xerim; .neque id concedi posse arl>itrer f ut quis f {Sp^ 
nozae.aut Schellingii praecepta a,d eum e^Uc^dinu. 
adliibeat. V erum enim vero exspectau^um est % 4p})^ t 
Boeckhius, cuius inhoc genei^e summum estuftciyjnqty 
Timaeum Platonis illustraverit. Iu quor quideijjL ^fPK^, 
quo discesserit longius a Schellingii vertigiuje, eo a^Y^tyH 
Platonis inteliigeutiam propius accefisisse putw^^ eypl^ 



-'■■ Oiiiniria 'aWid Wktk\ ei^; '^Vih j^c V Pliti 
niS «e b d6H ; H imit.di, ! d6cini.am' inqui^re ^eperf^ 
prb^uF k^' h-osU^de ^eo praeceptfl." jJiuil enu^ 
fierTpototiWeiiciHs, quamut puriorem recentiorjs 
afetft 'ihteufgentiam' ad' initia illa stutii6riun pniloso- 
phte tasftraihu». ' Suht Ula Pktouw praestautisirfma, 
siWit xHvma^ ut quad nemo neque superare neque etiam 
^m^^ist: Secl 6UO loco, suii ratlornbus simt 
eiiA<nitiilda ( ; ti^qne tomtniUi debet ullo pacto, ut quis 
MpAA ki dis^ersa sapfenfiae tumina , qnae sibi qui- 
de^JMt>Wtti fAeHnt/cdfiigat atque ex 1iis reluU syste-' 
tfM l dontekdt l Quod cuift neip«e quldem Plato voluisse 
WHHWWc' rtbfeii 1 i& ctaJeeuani arfitmiran ) ; * ; ' 
*' 1, ,iT D«uidf/^tlani tuflioi rededmy : ™d<5 ^i^uluW 
dt^re^sus^ iuttv dupBci ^dainfditoasse videtur Platoj 
Al(e¥a Wtioiie tartcjudni universum rerum div&ariuii 
et u We^erharum geilus sive tanquam naturam diviriam, 
qtlalh *iori : ; sicuti apud hos fieri sblet, vefuti personani 
quanda^ 1 fibilt 1 , f ied tiuiquam boni snnimi naturam; 
A*d l hSnlC deanlpertfnet, in koc continetur, quidqukl 
est a tnateriae mole et inconstantia alienum, quod, 

i qiiniif ' ne^qife l mutetitf aut generetur ? J est aeternum. 

t E^c ^hbic getiere sunt ideae, quae ro &t7ov et alfis no- 
iriiniBus, utf supra docuimus, appeHantur. Neque 
tatteti hktf fc6gitaridae sunt, tanquam 'si sint naturae 
p&r' 7 W 'VigeMed, sed ai communem divinae naturae 

t matetfam (ht ftoe VOcabulo quanquam umtus utar) 

rtfenihtur; " ' Sic hi * deo insuut* ideaei "Etenim , si 
quis trtittfltiud oteiaV deum esse nkturom animatam, 
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c^^tpJiwBJUI t >Afe i.«lHK* Yft^ B<** e r &*s n«n^Jtf*uik> 
ut> <*90#m p^o^^ ; (qu^j^t^ «©w dkiim#)iln4-r 

tiongm ; ^ t i#ej}ig^n0fl f petafttifhi JbwItaMs «ftRNHfiit 

diaiungeret, quum lej»^ irtiai)^ 

se#ta*nxt ; tijfaafttlftt >*itfBtee*&l -tfdmgtfrn afcju#> jiifritari 

vk)W* nat*tf&jn^^ «HBBkfiSitfi 

sii^tiQae, quap^ ftd frapc prffpej^i ;i 6ftims ,fl» ^TV*fflV 
ut deum Jhuma^ jtattf^^ 

Pkto fljiimw» .^nifwque f ^i$t^A;^Ooo^p9^i^siaqr7.r 
mo attribuiU.i $eque id fo^ere /non ^tj^UaQwp R fa^ 
tum'est, ut f ^wn» aj> altfira pai^e f4>&Wifoi&*imr. 
piqntiafi sonctitatej» acc$de«et, .fth i^tarA to4gft|*fe iH* v 

distaret; , .. :M .. ,-.; }'• «• .;":r,^r^ ^> : :;~o»j •::> Oiioino j,ri 

i Quae qimm ita t sini v dwfepai^ ife^ tjuas^asQ. 
videtu* inter deum etmimdi animani v ab^ha^^^liii .. 
ratione^ p^ofici^qi potuiU Ifinxit dmkmatomm^ cto#n-ft 
etlegft dwposuit, «divinae naMii^e p^^B^ et .a^P^c^U ; 
quo tanquam animo mundi corpus rfgf fcfcUm t rA^uWOi. 
in mundo,. praeter quem est nihil, inest divinum nu- 
men. Quod dividi nequit. JErgo intenta videtur vis 
et potentia divina per totum mundum, atque nullo loco 
excluditur. 

Hanc, quae mihi quidem videtur esse aliqua, dis- 
sensionem ut tollerem, atque singula inter sese con- 
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tui Jfcogo fchjiiiEd Vfros^ docios , fti tfuot*tm maritfa 
hic KbeHa^ indderlty' ** »* 'ktite^ tWam & htfo 
c«WMi'«Jcurfctitv qdo^ re nondurii **j>k>ra&' dcsibfcr* 
dtHea«ta€#petini. Utto «*£ttsatiotae humanitatis* ta quairi 
vLfc/vi4etur<cade*fe, &t*< que* qoia antoo divinaverit 
vel>di{igsntet^ «oinmmtwdo asqecntu* • tffcf omfctbus 
nueitttfe abfcolvat, ** finem studlorum sUorUm aan- 
cta>atu*,»fei qwo acqukj^i* possiL * "'■••-• <*-'" 

'••u ^Gktmpkt quanfom hU tteisstudiiA^^di^^Nte 
FtafttAite*»» ittt^Uigetidam cotttuleirit^ , viri docti iudte** 
buttt. ' N^ikft^Uam vero hanc jtudii rationem (laM de- 
se#tm|qtattm et fru<rt«* {n ea insft tantus, qtlantua £?t 
aiite ttobu* tfx capiatur, bt nisi ad philosophitndum hi- 
stoi*i«-philo«>phiae adhibeatur, hattd multum ift his 
litt^Hs ptdfici possjt. At vero quam ih hoc genere 
proclivid ^it' error^ ^uam difficilis veritatis fciquisitio, 
qiftlih imp^dita tdm a robus tum ah otatiorie doctrinae 
Platonicae expositio, quantaque vel in summa diligett- 
tiaV$g>ur>*pt catrtione «c prudentia, id rion est, qtiod 
iaitt' 4o<*o* vii^os mottfcam. Ipsi enim ex iis, quae 
aliis -*M' auwtfatfas cHsrtin^uenda vel snbtilius deftriienda 
a riie Tetitoqui oportwit, quam longe iatrii cotisilii fiftea 
substfteifoi, intfclligent. 
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